 <НОМЕР>

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

по делу об административном правонарушении 



<ДАТА1> г. Артемовский



Мировой судья судебного участка № 1 Артемовского судебного района Свердловской области Новикова Ю.Е., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ст. 14.1.3 ч.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении Общества с ограниченной ответственностью «ПОРЯДОК», ИНН <НОМЕР>, расположенного по адресу: <АДРЕС>  


У С Т А Н О В И Л:



По состоянию на <ДАТА2> Общество с ограниченной ответственностью «ПОРЯДОК» (далее - ООО «ПОРЯДОК») ИНН <НОМЕР>, расположенное по адресу: <АДРЕС> осуществляло предпринимательскую деятельность по управлению многоквартирными домами с нарушением лицензионных требований в части соблюдения требований, обеспечивающих надлежащее содержание общего имущества, а именно: не организована установка прибора учета энергетических ресурсов (отопления) в доме <НОМЕР> по ул. <АДРЕС> г.Артемовский <АДРЕС> области, чем нарушены лицензионные требования, предусмотренные ч. 2.3 ст. 161 Жилищного кодекса Российской Федерации.

В судебном заседании представитель ООО «ПОРЯДОК» <ФИО1> вину в совершении правонарушения не признала, пояснила, что прибор учета не установлен в связи с задолженностью жителей дома, обязанность установки прибора управляющей организацией за свой счет не предусмотрена. Кроме того, законодателем четко не определен порядок установки общедомовых приборов учета. По дому <НОМЕР> по ул. <АДРЕС> г. <АДРЕС> составлен акт о невозможности технической установки общедомового прибора учета тепловой энергии.

 Заслушав представителя ООО «ПОРЯДОК», изучив письменные материалы дела, суд установил следующее:

из протокола об административном правонарушении <НОМЕР> от <ДАТА3> (л.д. 2-4) следует, что <ДАТА2> обнаружено, что ООО «ПОРЯДОК» ИНН <НОМЕР>, расположенное по адресу: <АДРЕС> осуществляло предпринимательскую деятельность по управлению многоквартирными домами с нарушением лицензионных требований в части соблюдения требований, обеспечивающих надлежащее содержание общего имущества, а именно: не организована установка прибора учета энергетических ресурсов (отопления) в доме <НОМЕР> по ул. <АДРЕС> г.Артемовский <АДРЕС> области чем нарушены лицензионные требования, предусмотренные ч. 2.3 ст. 161 Жилищного кодекса Российской Федерации.

Согласно приказа органа государственного надзора о проведении внеплановой выездной проверки от <ДАТА4> <НОМЕР> (л.д. 9) на основании поступившего в Департамент государственного жилищного и строительного надзора <АДРЕС> области из <АДРЕС> городской прокуратуры заявления <ФИО2>, проживающей <АДРЕС>, по вопросу оборудования жилого многоквартирного дома <НОМЕР> по ул. <АДРЕС> в г.Артемовский <АДРЕС> области коллективным (общедомовым) прибором учета тепловой энергии, было решено провести проверку в отношении ООО «ПОРЯДОК». Срок проведения проверки был обозначен с <ДАТА2> по <ДАТА5> Уведомление о проведении проверки было направлено директору ООО «ПОРЯДОК» <ДАТА6> Получено директором ООО «ПОРЯДОК» <ФИО1> (л.д. 10). Согласно акта проверки органом государственного контроля юридического лица, индивидуального предпринимателя от <ДАТА2> <НОМЕР> (л.д. 5-6) установлено, что на основании приказа о проведение внеплановой выездной проверки <НОМЕР> от <ДАТА4> была проведена проверка в отношении ООО «ПОРЯДОК», осуществляющего предпринимательскую деятельность (управление, эксплуатация, содержание, ремонт жилых домов). В ходе проверки были обследованы дома, в том числе дом <НОМЕР> по ул. <АДРЕС> в г.Артемовский. В ходе проведения проверки были выявлены нарушения обязательных требований, установленных нормативно-правовыми актами, в частности п. 5.2.24 Правил и норм технической эксплуатации жилищного фонда, утвержденных постановлением Госстроя РФ от <ДАТА7> <НОМЕР>, ст. 11, 12, 13 Федерального закона от <ДАТА8> <НОМЕР>-ФЗ «Об энергосбережении и повышении энергетической эффективности и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации». В ходе проверки Управляющей организацией ООО «ПОРЯДОК» были даны разъяснения, что прибор учета энергетических ресурсов (отопления) в доме <НОМЕР> по ул. <АДРЕС> г.Артемовский <АДРЕС> области приобретен, но в доме не установлен, т.к. у собственников данного дома большая задолженность по оказываемым услугам и не оплачена стоимость самого прибора. Обследовать место установки прибора учета энергетических ресурсов (отопления) под лестничным маршем в подъезде <НОМЕР> не представилось возможным ввиду отсутствия доступа (нет ключа от замка). Согласно письма директора ООО «ПОРЯДОК» (л.д. 7-8) в доме <НОМЕР> по ул. <АДРЕС> в г.Артемовский было принято решение об установке ОПУ на отопление за счет средств собственников. В квитанциях было произведено начисление. Собственники оплату за теплосчетчик не произвели в полном объеме. Решения о произведении перерасчета в связи с отказом от оплаты ПУ не принимали. ООО «ПОРЯДОК» прибор учета купило, установка будет произведена после оплаты. К письму приложен отчет по задолженности. Согласно выписки из ЕГРЮЛ (л.д. 13-16) ООО «ПОРЯДОК» является действующим юридическим лицом. Согласно приказу Управления государственной жилищной инспекции <АДРЕС> области <НОМЕР> от <ДАТА9> (л.д. 17) ООО «ПОРЯДОК» ИНН <НОМЕР> предоставлена лицензия на осуществление предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами. В силу п.10, п.п. «а» п. 11 Положения о государственном жилищном надзоре, утвержденного Постановлением Правительства РФ от <ДАТА10> <НОМЕР> «О государственном жилищном надзоре», в целях осуществления государственного жилищного надзора органы государственного жилищного надзора в пределах установленных полномочий организуют и проводят плановые и внеплановые документарные и выездные проверки в соответствии со статьями 9 - 12 Федерального закона «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля». Предметом проверок является соблюдение органами государственной власти, органами местного самоуправления, а также юридическими лицами, индивидуальными предпринимателями и гражданами: обязательных требований к жилым помещениям, их использованию и содержанию; содержанию общего имущества в многоквартирном доме; управлению многоквартирными домами; выполнению лицами, осуществляющими управление многоквартирными домами (в том числе управляющими организациями, товариществами собственников жилья, жилищными, жилищно-строительными и иными специализированными потребительскими кооперативами, осуществляющими управление многоквартирными домами, а также юридическими лицами и индивидуальными предпринимателями, осуществляющими деятельность по выполнению услуг по содержанию и (или) работ по ремонту общего имущества в многоквартирном доме, при непосредственном управлении многоквартирным домом собственниками помещений в таком доме), услуг и работ по содержанию и ремонту общего имущества в многоквартирном доме в соответствии с требованиями законодательства Российской Федерации; В силу п.п. 6, п.п.4, 5 п. 7 Положения «Об Управлении Государственной жилищной инспекции <АДРЕС> области», утвержденного Постановлением Правительства <АДРЕС> области от <ДАТА11> <НОМЕР>, управлению для осуществления возложенных на него полномочий и функций предоставляется право в порядке, установленном законодательством Российской Федерации: выдавать предписания о прекращении нарушений обязательных требований, об устранении выявленных нарушений, о проведении мероприятий по обеспечению соблюдения обязательных требований, в том числе об устранении в шестимесячный срок со дня направления такого предписания несоответствия устава товарищества собственников жилья, внесенных в устав изменений обязательным требованиям; составлять протоколы об административных правонарушениях, связанных с нарушениями обязательных требований, рассматривать дела об указанных административных правонарушениях и принимать меры по предотвращению таких нарушений. В соответствии с ч. 1 ст. 192 Жилищного кодекса РФ, деятельность по управлению многоквартирными домами осуществляется управляющими организациями на основании лицензии на осуществление предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами (далее также - лицензия), выданной органом государственного жилищного надзора на основании решения лицензионной комиссии субъекта Российской Федерации (далее - лицензионная комиссия). Согласно ч. 1 ст. 193 Жилищного кодекса РФ, лицензионными требованиями являются: 1) регистрация лицензиата, соискателя лицензии в качестве юридического лица или индивидуального предпринимателя на территории Российской Федерации. Юридические лица и индивидуальные предприниматели, зарегистрированные на территориях иностранных государств, к осуществлению деятельности по управлению многоквартирными домами не допускаются; 2) наличие у должностного лица лицензиата, должностного лица соискателя лицензии квалификационного аттестата; 3) отсутствие у должностного лица лицензиата, должностного лица соискателя лицензии неснятой или непогашенной судимости за преступления в сфере экономики, за преступления средней тяжести, тяжкие и особо тяжкие преступления; 4) отсутствие в реестре лиц, осуществлявших функции единоличного исполнительного органа лицензиата, лицензия которого аннулирована, а также лиц, на которых уставом или иными документами лицензиата возложена ответственность за соблюдение требований к обеспечению надлежащего содержания общего имущества в многоквартирном доме и в отношении которых применено административное наказание в виде дисквалификации, индивидуальных предпринимателей, лицензия которых аннулирована и (или) в отношении которых применено административное наказание в виде дисквалификации, информации о должностном лице лицензиата, должностном лице соискателя лицензии; 5) отсутствие в сводном федеральном реестре лицензий на осуществление предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами информации об аннулировании лицензии, ранее выданной лицензиату, соискателю лицензии; 6) соблюдение лицензиатом требований к раскрытию информации, установленных частью 10 статьи 161 настоящего Кодекса; 7) иные требования, установленные Правительством Российской Федерации. В соответствии с п. 11 Правил содержания общего имущества в многоквартирном доме и правил изменения размера платы за содержание и ремонт жилого помещения в случае оказания услуг и выполнения работ по управлению, содержанию и ремонту общего имущества в многоквартирном доме ненадлежащего качества и (или) с перерывами, превышающими установленную продолжительность, утвержденных Постановлением Правительства РФ от <ДАТА12> <НОМЕР>, содержание общего имущества в зависимости от состава, конструктивных особенностей, степени физического износа и технического состояния общего имущества, а также в зависимости от геодезических и природно-климатических условий расположения многоквартирного дома включает в себя: и) проведение обязательных в отношении общего имущества мероприятий по энергосбережению и повышению энергетической эффективности, включенных в утвержденный в установленном законодательством Российской Федерации порядке перечень мероприятий; к) обеспечение установки и ввода в эксплуатацию коллективных (общедомовых) приборов учета холодной и горячей воды, тепловой и электрической энергии, природного газа, а также их надлежащей эксплуатации (осмотры, техническое обслуживание, поверка приборов учета и т.д.). В соответствии со ст. 8 Жилищного кодекса РФ, к жилищным отношениям, связанным, в том числе, с предоставлением коммунальных услуг, внесением платы за коммунальные услуги, применяется соответствующее законодательство с учетом требований, установленных настоящим Кодексом. Согласно пунктам 8, 10 ч. 1 ст. 4 Жилищного кодекса РФ, жилищное законодательство регулирует отношения по поводу: управления многоквартирными домами, предоставления коммунальных услуг. В соответствии с ч. 2 ст. 4 Жилищного кодекса, участниками жилищных отношений являются граждане, юридические лица, Российская Федерация, субъекты Российской Федерации, муниципальные образования. Из вышеизложенного следует, что ООО «ПОРЯДОК», осуществляя деятельность по управлению многоквартирным домом <НОМЕР> по ул. <АДРЕС> г. <АДРЕС>, имея протокол собрания собственников жилых помещений об установке общедомового прибора учета, не обеспечило установку указанного прибора. При этом, акт об отсутствии технической возможности установки прибора учета, задолженность жителей по оплате указанного прибора учета однозначно не свидетельствует о невозможности установки прибора учета. В соответствии с ч. 2 ст. 2.1 КоАП РФ, юридическое лицо признается виновным в совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых настоящим Кодексом или законами субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению. Исследовав письменные материалы дела, оценив все имеющиеся доказательства, суд находит вину ООО «ПОРЯДОК» в правонарушении, предусмотренном ст. 14.1.3 ч.2 КоАП РФ, установленной и оно подлежит ответственности за осуществление предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами с нарушением лицензионных требований. При определении вида наказания суд учитывает степень опасности и характер совершенного правонарушения, обстоятельства его совершения, отсутствие отягчающих обстоятельств, признает в качестве смягчающих - совершение подобного правонарушения впервые. Кроме того, при назначении наказания суд учитывает правовые позиции, выраженные в Постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от <ДАТА13> <НОМЕР> «По делу о проверке конституционности ряда положений статей 7.3, 9.1, 14.43, 15.19, 15.23.1 и 19.7.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», согласно которым впредь до внесения в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях надлежащих изменений размер административного штрафа, назначаемого юридическим лицам, совершившим административные правонарушения, минимальный размер административного штрафа за которые установлен в сумме ста тысяч рублей и более, может быть снижен судом ниже низшего предела, предусмотренного для юридических лиц соответствующей административной санкцией, если наложение административного штрафа в установленных санкцией пределах не отвечает целям административной ответственности и с очевидностью влечет избыточное ограничение прав юридического лица. При этом Конституционный Суд указывает, что поскольку ни часть 1 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, ни иные положения указанного кодекса не проводят каких-либо различий между юридическими лицами, судьи и другие правоприменители исходят из того, что при наложении административного штрафа его минимальный размер, установленный за соответствующее административное правонарушение, должен соблюдаться равным образом в отношении всех юридических лиц - независимо от их вида. Таким образом, учитывая наличие ходатайства ООО «ПОРЯДОК» о снижении суммы штрафа в связи нестабильным финансовым положением ООО «ПОРЯДОК», учитывая, что применение административного наказания в виде штрафа не должно повлечь за собой избыточного использования административного принуждения, должно быть сопоставимо с характером административного правонарушения, степенью вины нарушителя, наступившими последствиями, направлено на предупреждение административных правонарушений, назначение ООО «ПОРЯДОК» штрафа в пределах санкции статьи, то есть в размере от двухсот пятидесяти до трехсот тысяч рублей, является весьма обременительным и может повлечет подавление экономической самостоятельности субъекта, что не соответствует задачам законодательства об административных правонарушениях - защите законных экономических интересов юридических лиц, общества и государства, установленным в ст. 1.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и также критериям соразмерности и справедливости совершенного административного правонарушения, степени вины юридического лица, его имущественному и финансовому положению. С учетом изложенного, минимальный размер административного штрафа, установленный санкцией ч. 2 ст. 14.1.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, подлежит снижению ниже низшего предела. На основании вышеизложенного, руководствуясь ст. ст. 4.1-4.3., 19.7., 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья П О С Т А Н О В И Л: Общество с ограниченной ответственностью «ПОРЯДОК» признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ст. 14.1.3 ч. 2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (Тридцать тысяч) рублей. Разъяснить, что штраф должен быть уплачен в доход государства в отделение Сбербанка по следующим реквизитам: УФК по <АДРЕС> области, ИНН <НОМЕР> (Департамент государственного жилищного и строительного надзора <АДРЕС> области), КПП <НОМЕР>, БИК <НОМЕР>, ОКТМО 65739000, КБК 04211690040040000140, р/сч <НОМЕР> в ГРКЦ ГУ Банка России по <АДРЕС> области, <АДРЕС>, УИН Ъ364d9c0000004958806 в течение 60 дней со дня вступления постановления в законную силу, с представлением квитанции об уплате в судебный участок в этот же срок. По истечении данного срока постановление, при его неисполнении - направляется в службу судебных приставов по месту жительства лица для принудительного исполнения - взыскания штрафа. Разъяснить, что в соответствии со ст. 31.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях с учетом материального положения лица, привлеченного к административной ответственности, уплата административного штрафа может быть рассрочена судьей, органом, должностным лицом, вынесшими постановление, на срок до трех месяцев. Предупредить, что за неуплату штрафа в установленный срок возможно назначение наказания в виде административного ареста сроком до 15 суток, а при совершении однородного правонарушения в течение года возможно назначение более строгого наказания. Постановление может быть обжаловано, либо опротестовано в течение 10 суток в Артемовский городской суд через мирового судью. Мировой судья Ю.Е. Новикова 
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