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Возражения на протокол об административном правонарушении от 14.08.2015 №860/15-Ю и приложенные материалы 

Общество с ограниченной ответственностью  считает, что протокол об административном  правонарушении от 14.08.2015 №860/15-Ю по ч.2 ст.14.1.3. КоАП РФ (г.Хабаровск, ул.),  вынесен неправомерно, с существенным нарушением и применением норм материального и процессуального права, без учёта фактических обстоятельств  ввиду следующего. 
1.В силу части 3 статьи 26.2. КоАП РФ не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, в том числе результатов проверки, проведенной в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля, если указанные доказательства получены с нарушением закона.
В нарушение требований части 3 статьи 26.2. КоАП РФ и пункта 1  части 2 статьи 20, части 16 статьи 10 Федерального закона №294-ФЗ (далее – Федеральный закон 294-ФЗ), в основу обвинения положен  акт проверки от 14.07.2015 №529, который не может быть признан допустимым доказательством, поскольку распоряжение о проведении выездной проверки с датой начала 14.07.2015 г. поступило Обществу  13.07.2015 г.  и менее чем за 24 часа до начала проверки, что влечёт недействительность результатов проверки.
2. Протокол об административном правонарушении составлен лицом не уполномоченным на проведение проверки в порядке Федерального закона 294 -ФЗ и не обнаружившим непосредственно признаки административного правонарушения.
В силу 2 части 1 статьи 17 Федерального закона №294-ФЗ в случае выявления при проведении проверки нарушений юридическим лицом, индивидуальным предпринимателем обязательных требований или требований, установленных муниципальными правовыми актами, должностные лица органа государственного контроля (надзора), органа муниципального контроля, проводившие проверку, в пределах полномочий, предусмотренных законодательством Российской Федерации, обязаны в том числе:
- принять меры по привлечению лиц, допустивших выявленные нарушения, к ответственности.
Согласно примечанию к статье 28.1. КоАП РФ при наличии предусмотренного пунктом 1 части 1 настоящей статьи повода к возбуждению дела об административном правонарушении в случае, если достаточные данные, указывающие на наличие события административного правонарушения, обнаружены должностным лицом, уполномоченным составлять протоколы об административных правонарушениях, в ходе проведения проверки при осуществлении государственного контроля (надзора) или муниципального контроля, дело об административном правонарушении может быть возбуждено после оформления акта о проведении такой проверки.
Как следует из материалов дела, согласно пункту 3 распоряжения от 10.07.2015 №2407-р, лицом уполномоченным на проведение  выездной проверки назначена Н И.В., тогда  как  протокол составлен иным лицом не уполномоченным на её проведение, в нарушение пункта 2 части 1 статьи 17 Федерального закона №294-ФЗ, части 1 статьи 28.5. КоАП РФ, ч.1ст.28.1.КоАП РФ.
Анализ приведённых норм процессуального права, позволяет сделать вывод, что именно лицо, проводившее проверку и оформившее акт проверки имеет право составлять протокол об административном правонарушении.
Чего сделано инспектором Н И.В. не было.

3. При возбуждении административного дела должностным лицом неправильно квалифицирован состав административного правонарушения.
Вместо специального состава, предусмотренного статьёй 7.22.КоАП РФ, должностным лицом надзорного органа вменён состав ч.2 ст.14.1.3. КоАП РФ, что по мнению Общества является ошибочным и основанном на неправильном применении норм процессуального  и материального права.
Как следует из описательной части протокола от 14.08.2015 №860/15-Ю, ООО «", по версии административного органа, вменяется нарушение лицензионных требований:

-пункта 10 Правил содержания общего имущества в многоквартирном доме, утверждённом постановлением Правительства РФ от 13.08.2006 №491 (далее Правила №491);

пунктов 3.4.1., 4.1.15. Правил и норм технической эксплуатации жилищного фонда, утверждённых постановлением Госстроя России от 27.09.2003№170 (далее-Правила №170), тогда как выявив такое нарушение, надлежит правильно квалифицировать по ст.7.22.КоАП РФ. 
Однако указанные нормы не являются лицензионными требованиями.

Согласно описательной части протокола  проходы между кладовками захламлены мусором.

Приведённые нарушения норм материального права явно указывают на специальный состав  административного правонарушения, предусмотренный статьёй 7.22.КоАП РФ и должен квалифицироваться  как нарушение лицами, ответственными за содержание жилых домов и (или) жилых помещений, правил содержания и ремонта жилых домов и (или) жилых помещений.

Вменение состава ч.2 ст.14.1.3. КоАП РФ, Общество находит ошибочным, поскольку они не свидетельствуют о наличии нарушений лицензионных требований. 
Специальные составы административных правонарушений имеют приоритетное значение  перед общими нормами.

Принцип применения специальных составов административных правонарушений, имеющих приоритетное значение перед общими нормами, согласуется с правовой позицией, приведённой в Постановлении Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 05.06.2007 № 931/07.
В силу пункта 20 Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 №5 если при рассмотрении дела об административном правонарушении будет установлено, что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, то судья вправе переквалифицировать действия (бездействие) лица, привлекаемого к административной ответственности, на другую статью (часть статьи) КоАП РФ, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, в том числе и в случае, если рассмотрение данного дела отнесено к компетенции должностных лиц или несудебных органов, при условии, что назначаемое наказание не ухудшит положение лица, в отношении которого ведется производство по делу.
Требования к содержанию и порядок содержания и ремонта жилищного фонда определены Правилами и нормами эксплуатации жилищного фонда, Правилами содержания общего имущества в многоквартирном доме, утвержденными постановлением Правительства Российской Федерации от 13.08.2006 № 491.

Указанные требования не могут являться лицензионными, поскольку отнесены законодателем к требованиям в соответствующей сфере деятельности в целом. Нарушение ПиНТЭЖФ, а также Правил содержания, которое вменяется Обществу не связано с нарушением лицензионных требований. 
Объективная сторона правонарушения, предусмотренная ч.2 ст. 14.2.3 КоАП РФ выражается в осуществлении предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами с нарушением лицензионных требований, за исключением случаев, предусмотренных ст. 7.23.1 КоАП РФ.
Федеральный  закон «О лицензировании отдельных видов деятельности» от 04.05.2011 г. №99-ФЗ ( п.3 ст.8 закона), устанавливает перечень лицензионных требований, с учетом особенностей осуществления лицензируемого вида деятельности:
1)наличие у соискателя лицензии и лицензиата помещений, зданий, сооружений и иных объектов по месту осуществления лицензируемого вида деятельности, технических средств. Оборудования и технической документации, принадлежащих им на праве собственности  или ином законном основании, соответствующих установленным требованиям и необходимых для выполнения работ, оказания услуг, осуществляющих лицензируемый вид деятельности;
2)наличие у соискателя лицензии и лицензиата работников, заключивших с ними трудовые договоры, имеющих профессиональное образование, обладающих соответствующей квалификации и (или) имеющих стаж работы, необходимый для осуществления лицензируемого вида деятельности;
3)наличие у соискателя лицензии и лицензиата  необходимой для осуществления лицензируемого вида деятельности системы производственного контроля;
4)соответствия соискателя лицензии и лицензиата требованиям, установленным федеральными законами и касающимися организационно-правовой формы юридического лица. Размера уставного капитала, отсутствия задолженности по обязательствам перед третьими лицами;
5)иные требования, установленные федеральными законами.
В соответствии ч.1 с ст. 193 Жилищного кодекса Российской Федерации лицензионными требованиями являются:
1)регистрация лицензиата, соискателя лицензии в качестве юридического лица или индивидуального предпринимателя на территории Российской Федерации. Юридические лица и индивидуальные предприниматели, зарегистрированные на территориях иностранных государств. К осуществлению деятельности по управлению многоквартирными домами не допускаются;
2)наличие у должностного лица лицензиата, должностного лица соискателя лицензии квалификационного аттестата;
3)отсутствие у должностного лица лицензиата, должностного лица соискателя лицензии неснятой или непогашенной судимости за преступление в сфере экономики. За преступления средней тяжести, тяжкие и особо тяжкие преступления;
4)отсутствие в реестре лиц, осуществляющих функции единоличного исполнительного органа лицензиата, лицензия которого аннулирована,  а также лиц, на которых уставом или иными документами возложена ответственность за соблюдение требований к обеспечению надлежащего содержания общего имущества в многоквартирном доме и в отношении которых применено административное наказание в виде дисквалификации. Индивидуальных предпринимателей, лицензия которых аннулирована и (или) в отношении которых применено административное наказание  в виде дисквалификации, информации о должностном лицензиате, должностном лице соискателя лицензии;
5)отсутствие в сводном федеральном реестре лицензий на осуществление предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами информации об аннулировании лицензии, ранее выданной лицензиату, соискателю лицензии;
6)соблюдение лицензиатом требований к раскрытию информации, установленных частью 10 статьи 161 настоящего кодекса;
7)иные требования, установленные Правительством Российской Федерации ( введен Федеральным законом от 29.06.2015 г.  №176-ФЗ» и действует с 30.06.2015 г.).
Специальный нормативный акт Правительства Российской Федерации определяющий иные специальные лицензионные требования отсутствует. 
В соответствии с п.п. а,б, ст.3 Положения «О лицензировании предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами» утв. Постановлением Правительства РФ от 26.10.2014 г. №1110, лицензионными требованиями являются: соблюдение требований, предусмотренных ч.2.3 ст. 161 Жилищного кодекса Российской Федерации, исполнение обязанностей по договору управления многоквартирным домом, предусмотренных ч.2 ст. 162 Жилищного кодекса РФ, соблюдение требований предусмотренных ч.1 ст. 193 ЖК РФ.
В  ч.4  ст. 8 Федерального  закона «О лицензировании отдельных видов деятельности» от 04.05.2011 г. №99-ФЗ, к лицензионным требованиям  не могут быть отнесены:
-требования о соблюдении законодательства Российской Федерации в соответствующей сфере в целом;
- требования законодательства Российской Федерации, соблюдение которых является -обязанностью любого хозяйствующего субъекта;
- требования к конкретным видам деятельности и объему выпускаемой или планируемой к выпуску продукции;
-  требования к объему выполняемых работ, оказываемых услуг.
Поэтому в части 4 ст.8 Федерального  закона «О лицензировании отдельных видов деятельности», законодатель четко указал  на недопустимость отнесения к лицензионным требованиям о соблюдении законодательства Российской Федерации в соответствующей сфере деятельности.
В протоколе об административном правонарушении указывается на нарушение Общества следующих норм законодательства:  
- Правила №491;

- Правила №170. 
Данные нормативные акты применяются в жилищной  сфере деятельности в целом. Поэтому  в силу ч.4 ст. 8 Федерального  закона «О лицензировании отдельных видов деятельности», требование по их соблюдению  и выполнению лицензиатом,  не может  быть отнесены к нарушению лицензионных требований.
4. В соответствии с пунктом 2 постановления Правительства Российской Федерации от 28 октября 2014 г. N 1110 "О лицензировании предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами" установлено, что разъяснение по применению Положения о лицензировании предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами, Положения о ведении реестра дисквалифицированных лиц управляющих организаций и Положения об осуществлении контроля за соблюдением требований к лицензированию деятельности по управлению многоквартирными домами, утвержденных настоящим постановлением, дает Министерство строительства и жилищно-коммунального хозяйства Российской Федерации (далее -Минстрой России).
Согласно  правовой  позиции,   приведённой  в пункте 5  письма Минстроя России от 24.04.2015 №12258-АЧ/04 "О возможности отнесения многоквартирных домов к "местам осуществления лицензируемого вида деятельности" по смыслу Федерального закона N 99-ФЗ" следует, что в соответствии с пунктом 8 статьи 3 Федерального закона N 99-ФЗ местом осуществления лицензируемого вида деятельности является объект (помещение, здание, сооружение, иной объект), который предназначен для осуществления лицензируемого вида деятельности и (или) используется при его осуществлении, принадлежит соискателю лицензии или лицензиату на праве собственности либо ином законном основании.

Многоквартирные дома, находящиеся в управлении управляющей организацией, не относятся к местам осуществления лицензируемого вида деятельности.
Таким образом, выводы административного органа о наличии в действиях Общества состава ч.2 ст.14.1.3 КоАП РФ не соответствуют фактическим обстоятельствам по делу и действующему законодательству.
5. Отсутствие субъективной стороны какого либо состава административного правонарушения.
Согласно ч.1 ст. 1.5 КоАП РФ «Лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина».
Нарушение, указанное  в протоколе об административном правонарушении, устранено сразу же в день проведения проверки, после того как мусор был обнаружен, что подтверждается актом от 14.07.2015 г.
При этом, за сутки до проверки, Обществом согласно графику уборки и фактически была произведена полная уборка подвала,  что подтверждается:
-графиком уборки;

- актом  на выполненные работы от 13.07.2015 г.

То обстоятельство, что неизвестным лицом (лицами),  произведён сброс мусора из кладовки (кладовок), не свидетельствует о наличии в действиях ООО «"  субъективной стороны какого либо  административного правонарушения и бездействия.
Учитывая изложенное, прошу производство по делу прекратить в виду отсутствия  состава административного правонарушения.

Приложение:

1. Заверенная копия графика уборки подвальных помещений жилых домов;

2. Заверенная копия акта очистки подвала от 30.04.2015 г.;
3. Заверенная копия акта очистки подвала от 13.07.2015 г.;

4. Заверенная копия акта очистки подвала от 14.07.2015 г.;

Генеральный 
