  КОПИЯ

Дело № 12- 418/15            

РЕШЕНИЕ

Нижний Новгород                                                            24 сентября 2015 года

Судья Сормовского районного суда г.Нижнего Новгорода Синева Т.В.,

с участием представителя Общества с ограниченной ответственностью «<данные изъяты>» - ФИО2, по доверенности № от ДД.ММ.ГГГГ года, 

главного специалиста отдела правовой и кадровой службы государственной жилищной инспекции <адрес> ФИО3 по доверенности № от ДД.ММ.ГГГГ года, 

при секретаре ФИО1, 

рассмотрев в открытом судебном заседании апелляционную жалобу Общества с ограниченной ответственностью «<данные изъяты>» на постановление мирового судьи судебного участка № Сормовского судебного района <адрес> от ДД.ММ.ГГГГ, суд 

УСТАНОВИЛ:

На основании постановления мирового судьи судебного участка № Сормовского судебного района <адрес> от ДД.ММ.ГГГГ юридическое лицо - Общество с ограниченной ответственностью «<данные изъяты>», признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 14.1.3 Кодекса РФ об административных правонарушениях с назначением наказания в виде административного штрафа в размере <данные изъяты> рублей за то, что ДД.ММ.ГГГГ в <адрес> г.Н.Новгорода, ООО «<данные изъяты>», имея возможность для соблюдения лицензионных требований, установленных ч. 2.3 ст. 161 Жилищного Кодекса РФ, п.п. «а» п.3 Положения о лицензировании предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами, утвержденного Постановлением Правительства РФ от 28.10.2014 № 1110, не приняло надлежащих мер по содержанию и ремонту вышеуказанного многоквартирного жилого дома.

В апелляционной жалобе представитель Общества с ограниченной ответственностью «<данные изъяты>», просит вынесенное постановление отменить, по тем основаниям, что оно является неправомерным, поскольку судом не был учтен то факт, что у ООО «<данные изъяты>» до проведения внеплановой выездной проверки ДД.ММ.ГГГГ в 09 часов 30 мин. по адресу г. Н. Новгород <адрес> имелась информация о проседании железобетонной плиты и со своей стороны они предприняли меры по обеспечению безопасности граждан, а так же восстановлению данной плиты перекрытия.

В судебном заседании представитель Общества с ограниченной ответственностью «<данные изъяты>» ФИО2 просил отменить вынесенное постановление, поддержав доводы жалобы, а также доводы, изложенные в дополнении к апелляционной жалобе, при этом указывая, что не согласен с вменением Обществу данного состава административного правонарушения, поскольку требования к содержанию и ремонту жилищного фонда, которые определяются Правилами и нормами эксплуатации жилищного фонда, Правилами содержания имущества в многоквартирном доме, не могут являться лицензионными, так как отнесены законодателем к требованиям в соответствующей сфере деятельности в целом, что и указано в ч.4 ст. 8 ФЗ «О лицензировании отдельных видов деятельности». Поскольку им вменяется нарушение Правил № 491 и Правил № 170, которые применяются в жилищной сфере деятельности в целом, что не может быть отнесено к нарушению лицензионных требований, а поэтому и отсутствует состав вменяемого им правонарушения. 

Главный специалист отдела правовой и кадровой службы государственной жилищной инспекции <адрес> ФИО3 с доводами апелляционной жалобы и доводами, представленными в судебном заседании, не согласилась, указывая, что состав правонарушения ООО «<данные изъяты>» вменен правильно, поскольку Положением о лицензировании предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами предусмотрено соблюдение требований в соответствии с ч.2.3 ст. 161 ЖК РФ и исполнение обязанностей по договору управления многоквартирным домом, предусмотренных ч.2 ст. 162 ЖК РФ. Общее имущество дома должно содержаться в соответствии с требованиями законодательства РФ, что и содержится в п.п.16-17 Правил № 491, которые являются обязательными для исполнения управляющими организациями, осуществляющими управление многоквартирными домами в качестве предпринимательской деятельности.           

Выслушав представителя ООО «<данные изъяты>» ФИО2, главного специалиста отдела правовой и кадровой службы государственной жилищной инспекции Нижегородской области ФИО3,      проверив материалы дела, доводы жалобы, суд приходит к следующему.

Согласно с.1 ст. 2.1. Кодекса РФ об административных правонарушениях - Административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Согласно ст. 26.1. Кодекса РФ об административных правонарушениях - по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые настоящим Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность; виновность лица в совершении административного правонарушения; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Судом установлено, что в ходе проведения внеплановой выездной     проверки ДД.ММ.ГГГГ в 09 часов 30 мин. по адресу: г. Н.Новгород, <адрес>      выявлено:

проседание железобетонной плиты перекрытия кровли над спальной комнатой <адрес>. Глубина проседания железобетонной плиты перекрытия составляет от 50 до 70 мм. При обследовании технического этажа наблюдается разрушение бетонной стяжки плиты в местах примыкания к другим плитам перекрытия и деформация арматурной сетки; 

на кровельном покрытии наблюдается углубление, которое не обеспечивает нормативный отток дождевых и талых вод с крыши; 

на техническом этаже домоуправляющей компанией выполнено усиление указанной плиты перекрытия металлическими опорами-стойками, однако указанное мероприятие приводит к увеличению несущей нагрузки на межэтажную плиту перекрытия над жилой комнатой <адрес>, что создает угрозу причинения вреда жизни и здоровью граждан; 

в спальной комнате <адрес> на стене наблюдаются следы пролития через электрическую розетку. 

По результатам проверки ДД.ММ.ГГГГ5 года в отношении ООО «<данные изъяты>» был составлен протокол об административном правонарушении по ч.2 ст. 14.1.3 Кодекса РФ об административных правонарушениях. 

Согласно ч.2 ст. 14.1.3 Кодекса РФ об административных правонарушениях - Осуществление предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами с нарушением лицензионных требований, за исключением случаев, предусмотренных статьей 7.23.1 настоящего Кодекса, -

влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от пятидесяти тысяч до ста тысяч рублей или дисквалификацию на срок до трех лет; на индивидуальных предпринимателей - от двухсот пятидесяти тысяч до трехсот тысяч рублей или дисквалификацию на срок до трех лет; на юридических лиц - от двухсот пятидесяти тысяч до трехсот тысяч рублей.

Следовательно, объективная сторона данного правонарушения выражается в осуществлении предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами с нарушением лицензионных требований. 

Лицензионные требования по управлению многоквартирными домами предусмотрены статьей 193 ЖК РФ. 

Согласно ст. 193 ЖК РФ - лицензионными требованиями являются:

1) регистрация лицензиата, соискателя лицензии в качестве юридического лица или индивидуального предпринимателя на территории Российской Федерации. Юридические лица и индивидуальные предприниматели, зарегистрированные на территориях иностранных государств, к осуществлению деятельности по управлению многоквартирными домами не допускаются;

2) наличие у должностного лица лицензиата, должностного лица соискателя лицензии квалификационного аттестата;

3) отсутствие у должностного лица лицензиата, должностного лица соискателя лицензии неснятой или непогашенной судимости за преступления в сфере экономики, за преступления средней тяжести, тяжкие и особо тяжкие преступления;

4) отсутствие в реестре лиц, осуществлявших функции единоличного исполнительного органа лицензиата, лицензия которого аннулирована, а также лиц, на которых уставом или иными документами лицензиата возложена ответственность за соблюдение требований к обеспечению надлежащего содержания общего имущества в многоквартирном доме и в отношении которых применено административное наказание в виде дисквалификации, индивидуальных предпринимателей, лицензия которых аннулирована и (или) в отношении которых применено административное наказание в виде дисквалификации, информации о должностном лице лицензиата, должностном лице соискателя лицензии;

5) отсутствие в сводном федеральном реестре лицензий на осуществление предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами информации об аннулировании лицензии, ранее выданной лицензиату, соискателю лицензии;

6) соблюдение лицензиатом требований к раскрытию информации, установленных частью 10 статьи 161 настоящего Кодекса;

7) иные требования, установленные Правительством Российской Федерации.     

Правительство Российской Федерации утверждает положение о лицензировании деятельности по управлению многоквартирными домами.

Пунктом 3 Положения «О лицензировании предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами» утвержденного Постановлением Правительства РФ от 28.10.2014 г. № 1110, установлены дополнительные лицензионные требования:

соблюдение требований, предусмотренных ч.2.3 ст. 161 ЖК РФ;

исполнение обязанностей по договору управления многоквартирным домом, предусмотренных ч.2 ст. 162 ЖК РФ; 

соблюдение требований предусмотренных ч.1 ст. 193 ЖК РФ.

Согласно ч.4 ст. 8 Федерального закона «О лицензировании отдельных видов деятельности» от 04.05.2011 г. № 99-ФЗ, к лицензионным требованиям не могут быть отнесены:

-требования о соблюдении законодательства Российской Федерации в соответствующей сфере в целом;

      -требования законодательства Российской Федерации, соблюдение которых является обязанностью любого хозяйствующего субъекта;

      -требования к конкретным видам деятельности и объему выпускаемой или планируемой к выпуску продукции;

      -требования к объему выполняемых работ, оказываемых услуг.

Таким образом, законодатель четко указал на недопустимость отнесения к лицензионным требованиям о соблюдении законодательства Российской Федерации в соответствующей сфере деятельности.

В протоколе об административном правонарушении указывается на нарушение ООО «ДК Сормово 3» следующих норм законодательства: 

- п.п. 10, 11 Правил содержания общего имущества в многоквартирном доме и правил изменения размера платы за содержание и ремонт жилого помещения в случае оказания услуг и выполнения работ по управлению, содержанию и ремонту общего имущества в многоквартирном доме ненадлежащего качества и (или) с перерывами, превышающими установленную продолжительность, утвержденных постановлением Правительства РФ 13 августа 2006 года     № 491;

· п.п. 4.3.3; абз. 1,2, 4.6.1.1, 4.6.1.2 Правил и норм технической эксплуатации жилищного фонда, утвержденных постановлением Государственного Комитета РФ по строительству и жилищно-коммунальному комплексу от 27 сентября 2003 года № 170. 

Данные нормативные акты применяются в жилищной сфере деятельности в целом. Поэтому в силу ч.4 ст. 8 Федерального закона «О лицензировании отдельных видов деятельности», требование по их соблюдению и выполнению лицензиатом, не может быть отнесено к нарушению лицензионных требований.

Кроме этого, ФЗ от 21 июля 2014 года « 255-ФЗ «О внесении изменений в ЖК РФ, отдельные законодательные акты РФ и признании утратившими силу отдельных положений законодательных актов РФ» установлено, что до 1 мая 2015 года юридические лица, индивидуальные предприниматели, осуществляющие предпринимательскую деятельность по управлению многоквартирными домами, на дату обращения с заявлением о предоставлении лицензии должны соответствовать лицензионному требованию, предусмотренному п.6 ч.1 ст. 193 ЖК РФ (соблюдение лицензиатом требований к раскрытию информации, установленных ч.10 ст. 161 ЖК РФ).

Согласно ч.4 ст. 8 Закона РФ «О лицензировании отдельных видов деятельности» от 04.05.2011 г. № 99-ФЗ к лицензионным требованиям не могут быть отнесены требования о соблюдении законодательства РФ, соблюдение которых является обязанностью любого хозяйствующего субъекта, требования к конкретным видам и объему выполняемых работ, оказываемых услуг.              

Таким образом, нарушение Правил № 491 и Правил № 170, которые вменяются ООО «ДК Сормово 3» не связано с нарушением лицензионных требований. 

При таких обстоятельствах в действиях ООО «<данные изъяты>» отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 14.1.3 Кодекса РФ об административных правонарушениях

В соответствии со ст. 30.7. Кодекса РФ об административных правонарушениях - по результатам рассмотрения жалобы на постановление по делу об административном правонарушении выносится решение об отмене постановления о прекращения производства по делу при наличии хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях. 

В соответствии со ст. 24.5. Кодекса РФ об административных правонарушениях - Производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при наличии хотя бы одного из следующих обстоятельств:

отсутствие состава административного правонарушения,... ..

В силу п. 13.1 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 г. N 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса РФ об административных правонарушениях» (в ред. от 19.12.2013 года), если при рассмотрении жалобы будет установлено, что в действиях лица, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении, не содержится состава административного правонарушения, либо отсутствовало само событие административного правонарушения, то такое постановление подлежит отмене с вынесением решения о прекращении производства по делу в соответствии с п.1 либо п. 2 ч.1 ст. 24.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях. 

На основании изложенного, руководствуясь ст.30.5-30.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях, суд

Р Е Ш И Л: 

Постановление мирового судьи судебного участка № Сормовского судебного района г.Н.Новгород Нижегородской области от ДД.ММ.ГГГГ о привлечении юридического лица - Общества с ограниченной ответственностью «<данные изъяты>»,которое признанно виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 14.1.3 Кодекса РФ об административных правонарушениях с назначением наказания в виде административного штрафа в размере <данные изъяты> рублей - отменить, производство по делу прекратить на основании п.2 ч.1 ст. 24.5.Кодекса РФ об административных правонарушениях. 

Решение может быть обжаловано в Нижегородский областной суд через Сормовский районный суд г.Н.Новгорода в течение 10 суток со дня получения копии постановления.     

Копия верна

Судья:                                                                                                     Т.В. Синева 

Подлинник документа находится в материалах дела № 12-418/15 в Сормовском районном суде г.Н.Новгорода.

