 Дело № 12-166/2015 РЕШЕНИЕ по делу об административном правонарушении 09 сентября 2015 года г. Серпухов Московской области Судья Серпуховского городского суда Московской области Тюкина Е.В., при секретаре судебного заседания Зенкиной Е.Д., с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, Нововой Л.М., представителя лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, по доверенности Ватыкиной Ю.В., рассмотрел в открытом судебном заседании жалобу генерального директора ООО «ДОБРЫЙ ДОМ» Нововой Л.М. на постановление и.о. мирового судьи 240 судебного участка Серпуховского судебного района Московской области – мирового судьи 238 судебного участка Серпуховского судебного района Московской области от 20.07.2015 г. по делу об административном правонарушении в отношении должностного лица – генерального директора ООО «ДОБРЫЙ ДОМ» Нововой Л.М., <дата> рождения, уроженки <место рождения>, зарегистрированной по <адрес>, привлеченной к административной ответственности по ст. 14.1.3 ч. 2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, УСТАНОВИЛ: Постановлением и.о. мирового судьи 240 судебного участка Серпуховского судебного района Московской области - мирового судьи 238 судебного участка Серпуховского судебного района Московской области от 20.07.2015 года Новова Л.М. признана виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 14.1.3 КРФ об АП, и ей назначено наказание в виде штрафа в сумме 50.000 рублей. Новова Л.М. обжалует постановление мирового судьи и просит его отменить, производство по делу прекратить. Указывает на отсутствие события и состава вмененного административного правонарушения, в связи с тем, что ООО «ДОБРЫЙ ДОМ» соблюдает все необходимые требования по осуществлению предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами. В материалы дела предоставлена копия лицензии от 29.04.2015г., выданная ООО «Добрый Дом» и копия квалификационного аттестата сроком на 5 лет до 28.01.2020г., выданная генеральному директору Нововой Л.М., однако, в протоколе об административном правонарушении не указано о том, какие именно лицензионные требования были нарушены, а вменено ненадлежащее исполнение обязанности по содержанию и ремонту общего имущества дома, согласно постановления Правительства РФ от 13.08.2006г. № 491 и Правил и норм технической эксплуатации жилищного фонда, утвержденных постановлением Госстроя РФ от 27.09.2003г. Вместе с тем, состав административного правонарушения за невыполнение требований, указанных в данных нормативных документах, отсутствует. Кроме того, внеплановая проверка проведена с нарушением требований действующего законодательства, поскольку отсутствовали основания для ее проведения, указанные в ст. 10 Федерального закона РФ от 26.12.2008г. № 294 ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля», и, кроме того, о проведении данной проверки не было уведомлено НП СРО «МГУ ЖКХ», членом которой является управляющая компания ООО «Добрый Дом». Постановление вынесено без учета требований постановления Правительства РФ от 03.04.2013г. № 290, которым утвержден Минимальный перечень услуг и работ, необходимых для обеспечения надлежащего содержания общего имущества в многоквартирном доме. ООО «Добрый Дом» управляет домом только с 01.01.2015г., при переходе дома от прежней управляющей компании ООО УК «Фрегат» был заполнен журнал осмотра, в котором отражено состояние переданного дома. Нарушения, выявленные в ходе проверки, имели место при предыдущей управляющей компании, которая и была обязана их устранить. Собственники дома, где проводилась проверка, не имеют претензий к ООО «Добрый Дом», что подтвердили в судебном заседании допрошенные свидетели, однако, суд оставил без внимания все указанные доводы. В судебном заседании генеральный директор ООО «ДОБРЫЙ ДОМ» Новова Л.М., ее представитель Ватыкина Ю.В. доводы жалобы поддержали в полном объеме. Изучив доводы, изложенные в жалобе, выслушав участников процесса, проверив представленные письменные доказательства, судья считает, что жалоба на постановление по делу об административном правонарушении подлежит удовлетворению по следующим основаниям. В соответствии со ст. 14.1.3 ч.2 КРФ об АП, предусмотрена административная ответственность должностных лиц, индивидуальных предпринимателей и юридических лиц за осуществление предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами с нарушением лицензионных требований. Согласно действующему законодательству, управление многоквартирными жилыми домами осуществляется на основании лицензии на предпринимательскую деятельность по управлению многоквартирными домами и гражданско-правовых договоров между управляющей компанией и собственниками помещений многоквартирных домов по вопросу управления этими домами. Лицензирование предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами предусмотрено пунктом 4 части 4 статьи 1 Федерального закона от 4 мая 2011 г. № 99-ФЗ «О лицензировании отдельных видов деятельности», статьей 192 Жилищного кодекса Российской Федерации. Статья 193 Жилищного кодекса Российской Федерации к лицензионным требованиям относит: 1) регистрацию лицензиата, соискателя лицензии в качестве юридического лица или индивидуального предпринимателя на территории Российской Федерации; 2) наличие у должностного лица лицензиата, должностного лица соискателя лицензии квалификационного аттестата; 3) отсутствие у должностного лица лицензиата, должностного лица соискателя лицензии неснятой или непогашенной судимости за преступления в сфере экономики, за преступления средней тяжести, тяжкие и особо тяжкие преступления; 4) отсутствие в реестре лиц, осуществлявших функции единоличного исполнительного органа лицензиата, лицензия которого аннулирована, а также лиц, на которых уставом или иными документами лицензиата возложена ответственность за соблюдение требований к обеспечению надлежащего содержания общего имущества в многоквартирном доме и в отношении которых применено административное наказание в виде дисквалификации, индивидуальных предпринимателей, лицензия которых аннулирована и (или) в отношении которых применено административное наказание в виде дисквалификации, информации о должностном лице лицензиата, должностном лице соискателя лицензии; 5) отсутствие в сводном федеральном реестре лицензий на осуществление предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами информации об аннулировании лицензии, ранее выданной лицензиату, соискателю лицензии; 6) соблюдение лицензиатом требований к раскрытию информации, установленных частью 10 статьи 161 Жилищного кодекса Российской Федерации; 7) иные требования, установленные Правительством Российской Федерации. Положением о лицензировании предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами, утвержденным постановлением Правительства Российской Федерации от 28 октября 2014 г. № 1110, установлены следующие дополнительные лицензионные требования: 1) соблюдение требований, предусмотренных частью 23 статьи 161 Жилищного кодекса Российской Федерации, а именно требований технических регламентов и установленных Правительством Российской Федерации правил содержания общего имущества в многоквартирном доме, за предоставление коммунальных услуг в зависимости от уровня благоустройства данного дома, качество которых должно соответствовать требованиям установленных Правительством Российской Федерации правил предоставления, приостановки и ограничения предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домах; 2) исполнение обязанностей по договору управления многоквартирным домом, предусмотренных частью 2 статьи 162 Жилищного кодекса Российской Федерации, а именно обязанностей выполнять работы и (или) оказывать услуги по управлению многоквартирным домом, оказывать услуги и выполнять работы по надлежащему содержанию и ремонту общего имущества в таком доме, предоставлять коммунальные услуги собственникам помещений в таком доме и пользующимся помещениями в этом доме лицам, осуществлять иную направленную на достижение целей управления многоквартирным домом деятельность. Таким образом, объективную сторону состава указанного административного правонарушения образует нарушение указанных в Жилищном кодексе Российской Федерации или постановлении Правительства Российской Федерации лицензионных требований к осуществлению предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами. Согласно ст. 2.3. ЖК РФ, при управлении многоквартирным домом управляющей организацией она несет ответственность перед собственниками помещений в многоквартирном доме за оказание всех услуг и (или) выполнение работ, которые обеспечивают надлежащее содержание общего имущества в данном доме и качество которых должно соответствовать требованиям технических регламентов и установленных Правительством Российской Федерации правил содержания общего имущества в многоквартирном доме, за предоставление коммунальных услуг в зависимости от уровня благоустройства данного дома, качество которых должно соответствовать требованиям установленных Правительством Российской Федерации правил предоставления, приостановки и ограничения предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домах. Из материалов дела усматривается, что генеральный директор ООО «ДОБРЫЙ ДОМ» Новова Л.М. была привлечена к административной ответственности за нарушение лицензионных требований по управлению многоквартирным домом, расположенном по <адрес>, установленных ч. 2, 3 ст. 161 ЖК РФ, выразившихся в нарушении Правил и норм технической эксплуатации жилищного фонда, утвержденных постановлением Госстроя РФ от 27.09.2003г. № 170, в связи с выявленными недостатками содержания дома, указанными в обжалуемом постановлении, в ходе проведения внеплановой проверки ТО № 8 ГУ МО «Государственная жилищная инспекция Московской области». Поскольку, объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 14.13 КРФ об АП, образует нарушение указанных в Жилищном кодексе Российской Федерации или постановлении Правительства Российской Федерации лицензионных требований к осуществлению предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными, перечень указанных нормативно-правовых документов является исчерпывающим, следовательно, нарушение требований иных нормативных актов, в том числе, и постановления Государственного комитета Российской Федерации по строительству и жилищно-коммунальному комплексу от 27 сентября 2003г. № 170 «Об утверждении правил и норм технической эксплуатации жилищного фонда» состав данного правонарушения не образуют. При указанных обстоятельствах, вынесенное мировым судьей постановление, нельзя признать законным, учитывая, что, иных нарушений, помимо, требований, указанных в постановлении Государственного комитета Российской Федерации по строительству и жилищно-коммунальному комплексу от 27 сентября 2003г. № 170 «Об утверждении правил и норм технической эксплуатации жилищного фонда», Нововой Л.М. не вменялось. Согласно ст. 30.7 КРФ об АП, по результатам рассмотрения жалобы на постановление по делу об административном правонарушении выносится решение об отмене постановления и о прекращении производства по делу при наличии хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных ст.ст. 2.9, 24.5 КРФ об АП. Таким образом, проверив доводы жалобы, суд находит их обоснованными, а постановление мирового судьи подлежащим отмене, поскольку в действиях Нововой Л.М. отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 14.1.3 КРФ об АП. На основании изложенного, руководствуясь ст. 30.7 Кодекса РФ об административных правонарушениях, судья, РЕШИЛ: Жалобу генерального директора ООО «ДОБРЫЙ ДОМ» Нововой Л.М. на постановление и.о. мирового судьи 240 судебного участка Серпуховского судебного района Московской области – мирового судьи 238 судебного участка Серпуховского судебного района Московской области от 20.07.2015 г. по делу об административном правонарушении в отношении должностного лица – генерального директора ООО «ДОБРЫЙ ДОМ» Нововой Л.М., о привлечении к административной ответственности по ст. 14.1.3 ч. 2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, удовлетворить. Отменить постановление и.о. мирового судьи 240 судебного участка Серпуховского судебного района Московской области - мирового судьи 238 судебного участка Серпуховского судебного района Московской области от 20.07.2015 года по делу об административном правонарушении в отношении Нововой Л.М. о привлечении к административной ответственности по ч. 2 ст.14.1.3 Кодекса РФ об административных правонарушениях, производство по административному делу прекратить, в связи с отсутствием в действиях Новой Л.М. состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 14.1.3 Кодекса РФ об административных правонарушениях. Судья Е.В. Тюкина
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