Дело <НОМЕР>

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении 



<ДАТА1> город Королев Московской области



Мировой судья судебного участка № 302 Королевского судебного района Московской области Клыкова В.Е., 

рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.2 ст.14.1.3 КоАП РФ, в отношении юридического лица - ОАО «Жилкомплекс» ИНН <НОМЕР>, КПП <НОМЕР>, юридический адрес: <АДРЕС>, 

УСТАНОВИЛ:

 В отношении ОАО «Жилкомплекс» составлен протокол о вышеуказанном правонарушении. В нем указано, что ОАО «Жилкомплекс» осуществляло предпринимательскую деятельность по управлению многоквартирным домом <НОМЕР> с нарушением лицензионных требований, при следующих обстоятельствах.

 <ДАТА2> Государственной жилищной инспекцией Московской области проведена проверка по жалобе жителя дома <НОМЕР> о ненадлежащем содержании жилого дома <ФИО1>. В ее ходе установлено, что в подвальном помещении частично отсутствует теплоизоляция на трубопроводе горячего водоснабжения и отопления. Отмостка по всему периметру дома частично отсутствует. 

 Таким образом, юридическим лицом были нарушены требования к содержанию общего имущества, изложенные в пунктах 10,11 Постановления Правительства РФ № 491 от 13.08.2006 и п.п. 4.1.1, 4.1.6., 4.1.7, 4.1.8, 5.2.22, 5.3.11 постановления Госстроя № 170 от 27.09.2003 «Об утверждении правил и норм технической эксплуатации жилищного фонда». 
 В соответствии с п. 3 Положения о лицензировании предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами, утвержденного постановлением Правительства РФ <НОМЕР> от <ДАТА5> лицензионными требованиями к лицензиату, устанавливаемыми в соответствии с частью 1 статьи 8 Федерального закона "О лицензировании отдельных видов деятельности", являются:

а) соблюдение требований, предусмотренных частью 2.3 статьи 161 Жилищного кодекса Российской Федерации;

б) исполнение обязанностей по договору управления многоквартирным домом, предусмотренных частью 2 статьи 162 Жилищного кодекса Российской Федерации;

в) соблюдение требований, предусмотренных частью 1 статьи 193 Жилищного кодекса Российской Федерации.

 В силу ч.2.3 ЖК РФ ст.161 ЖК РФ при управлении многоквартирным домом управляющей организацией она несет ответственность перед собственниками помещений в многоквартирном доме за оказание всех услуг и (или) выполнение работ, которые обеспечивают надлежащее содержание общего имущества в данном доме и качество которых должно соответствовать требованиям технических регламентов и установленных Правительством Российской Федерации правилсодержания общего имущества в многоквартирном доме, за предоставление коммунальных услуг в зависимости от уровня благоустройства данного дома, качество которых должно соответствовать требованиям установленных Правительством Российской Федерации правилпредоставления, приостановки и ограничения предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домах.

Должностное лицо, возбудившее административное производство - <ФИО2> в судебное заседание не явился. Суд счел возможным рассмотреть дело в его отсутствие. 

Представитель ГЖИ <ФИО3> на привлечении управляющей компании к административной ответственности по вмененному нарушению настаивал.

Представитель юридического лица по доверенности - <ФИО4> вину не признала. Утверждала, что в день проверки велись работы по ремонту отмостки и теплоизоляции труб, которые были окончены <ДАТА6> Полагала составление протокола об административном правонарушении после устранения нарушений неправомерным. Также просила учесть наличие задолженности перед управляющей компанией. Ходатайствовала о применении по делу п.3.2 ст.4.1 КоАП РФ и переквалификации действий. 

Вина юридического лица в нарушении правил содержания жилого фондаподтверждена исследованными в заседании следующими доказательствами.

 Так, в протоколе об административном правонарушении <НОМЕР> от <ДАТА7> изложены обстоятельства несоблюдения ОАО «Жилкомплекс» лицензионных требований к содержанию общего имущества при управлении многоквартирным домом. Представитель юридического лица с протоколом ознакомлен. Ссылалась на проведение ремонта 23 июля (л.д.9-10).

 В акте проверки от <ДАТА8> и на фотографиях (л.д.73-79) отражены вышеупомянутые недостатки в содержании многоквартирного жилого дома (л.д.6-7).

 Из жалобы <ФИО1> следует, что жилой дом содержится ОАО «Жилкомплекс» ненадлежащим образом: трубы имеют свищи и следы коррозии, кровля и отмостка требуют ремонта (л.д.3).

 Об устранении выявленных нарушенийотмостки и изоляции труб в подвале в срок до <ДАТА> текущего года управляющей компании выдано предписание (л.д.5).

 ОАО «Жилкомплекс» <ДАТА9> получена лицензия на осуществление предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами <НОМЕР>).

 Собственники помещений в жилом доме <НОМЕР> на улице Кооперативная города Королев Московской области <ДАТА10> с ОАО «Жилсервис» заключен договор управления многоквартирным домом. <ФИО1> подтвердила, что обращалась с жалобой в ГЖИ МО по вопросам ненадлежащего содержания общего имущества многоквартирном доме. При проведении проверки не присутствовала. Управляющая компания провела ремонт отмостки вокруг дома, он был закончен 24 июля текущего года. Изложенные доказательства согласуются между собой. Оснований сомневаться в их достоверности, у суда не имеется. При разбирательстве дела достоверно установлено, что ОАО «Жилсервис» были нарушены правила содержания и ремонта многоквартирного дома. Доводы представителя общества о неправомерности составления протокола суд отвергает как необоснованные. На момент проверки органом жилищного надзора нарушения имели место быть. Их последующее устранение, даже и в день такой проверки, не служит основанием к признанию протокола об административном правонарушении недопустимым. Данных, свидетельствующих о технической или иной невозможности соблюдения юридическим лицом требований к содержанию жилого фонда, оснований к прекращению производства по делу, не установлено. Вместе с тем, разрешая вопрос о квалификации действий ОАО «Жилсервис», суд исходит из следующего. В силу действующего законодательства объектом правонарушения, регламентированного статьей 14.1.3, выступают общественные отношения в области лицензирования предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами. Порядок лицензирования в этой сфере регламентирован ЖК РФ. Действительно, после принятия Постановления Правительства РФ № 1110 от 24.10.2014 перечень лицензионных требований к лицензиатам расширен. В частности ими являются: а) соблюдение требований, предусмотренных частью 2.3 статьи 161 Жилищного кодекса Российской Федерации; б) исполнение обязанностей по договору управления многоквартирным домом, предусмотренных частью 2 статьи 162 Жилищного кодекса Российской Федерации. Согласно п.2.3 ст.161 ЖК РФ при управлении многоквартирным домом управляющей организацией она несет ответственность перед собственниками помещений в многоквартирном доме за оказание всех услуг и (или) выполнение работ, которые обеспечивают надлежащее содержание общего имущества в данном доме и качество которых должно соответствовать требованиям технических регламентов и установленных Правительством Российской Федерации правил содержания общего имущества в многоквартирном доме, за предоставление коммунальных услуг в зависимости от уровня благоустройства данного дома, качество которых должно соответствовать требованиям установленных Правительством Российской Федерации правил предоставления, приостановки и ограничения предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домах. В силу ч.2 ст.162 ЖК РФ по договору управления многоквартирным домом одна сторона (управляющая организация) по заданию другой стороны в течение согласованного срока за плату обязуется выполнять работы и (или) оказывать услуги по управлению многоквартирным домом, оказывать услуги и выполнять работы по надлежащему содержанию и ремонту общего имущества в таком доме, предоставлять коммунальные услуги собственникам помещений в таком доме и пользующимся помещениями в этом доме лицам, осуществлять иную направленную на достижение целей управления многоквартирным домом деятельность. Однако установление на законодательном уровне ответственности управляющих компаний за качественное выполнение работ и оказание услуг перед собственниками жилых помещений, путем включения их в лицензионные требования, само по себе не влечет безусловную ответственность лиц по ч.2 ст.14.1.3 КоАП РФ. В каждом конкретном случае следует устанавливать обстоятельства, подтверждающие наличие в действиях виновного полного состава указанной нормы, в том числе объекта правонарушения. Состав указанной выше нормы образует нарушение лицензионных требований, прямо упомянутых в ст.8 ФЗ «О лицензировании отдельных видов деятельности», п.3 Положения о лицензировании предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами, утвержденному постановлением Правительства РФ № 1110 от 28.10.2015, и Жилищном кодексе Российской Федерации. Этот перечень является исчерпывающим. Нарушение требований и норм к содержанию многоквартирных домов, изложенных в вышеупомянутых постановлениях Правительства РФ № 491 и Госстроя России № 170, состав ч.2 ст.14.1.3 не образует. Рассматривать нарушение правил содержания и эксплуатации отдельного жилого дома, как осуществление предпринимательской деятельности с нарушением лицензионных требований, по мнению суда, не верно. В том числе и потому, что лицензия выдается юридическому лицу на определенный вид деятельности, а не на объект. Привлечение управляющих компаний к ответственности по ч.2 ст.14.1.3 КоАП РФ допустимо при выявлении систематического несоблюдения установленных технических регламентов по содержанию многоквартирных домов всего фонда, находящегося в управлении конкретного юридического лица. При этом также необходимо учитывать, что Кодексом об административных правонарушениях за нарушение правил содержания жилищного фонда предусмотрена специальная ответственность по ст.7.22 КоАП РФ. Объектом правонарушения по этой норме являются отношения в сфере права собственности на жилые помещения и установленный порядок их использования.Объективную сторону правонарушения составляют, в том числе составляют действия (бездействие), нарушающие правила содержания и ремонта жилых помещений. Субъектом данного административного правонарушения является управляющая организация в тех случаях, если ей согласно статье 162 ЖК РФ переданы функции по обслуживанию, содержанию, эксплуатации, ремонту и обеспечению коммунальными услугами жилых домов и (или) жилых помещений. Надзорным органом по рассматриваемому делу виновные действия управляющей компанией сформулированы исключительно как нарушение правил содержания и эксплуатации жилищного фонда. И именно эти обстоятельства нашли свое объективное подтверждение в ходе судебного разбирательства. Данных о том, что бездействие общества повлекло нарушение порядка и условий лицензирования конкретного вида предпринимательской деятельности и причинило ущерб общественным отношениям в этой сфере, не получено. Таким образом, действия управляющей компании подлежат квалификации по специальной норме права. Переквалификация, в данном случае, не изменяет объем и существо действий, вмененных обществу в вину, не ухудшает его положение, поскольку санкция ст.7.22 КоАП РФ предусматривает более мягкое наказание. Действия ОАО «Жилкомплекс» суд квалифицирует по ст. 7.22 КоАП РФ по признаку нарушения лицом, ответственным за содержание жилых домов и (или) жилых помещений, правил содержания и ремонта жилых помещений. При назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного правонарушения, обстоятельства, влияющие на степень ответственности. Отягчающих обстоятельств по материалам дела не установлено. В качестве смягчающего - суд учитывает устранение допущенного нарушения. Суд принимает во внимание ходатайство представителя управляющей компании и применении положенийч.3.2 ст.4.1 КоАП РФ. ОАО «Жилкомплекс» представлены документы о финансовой деятельности, необходимости проведения работ по подготовке жилого фонда к зимнему сезону. Суд полагает данные обстоятельства, а также то, что нарушение устранено в день его выявления, исключительными, связаннымис личностью и имущественным положением виновного лица, с характером совершенного административного правонарушения и его последствиями, исчитает возможным назначить минимальное наказание, из предусмотренных санкцией ст.7.22 КоАП РФ, и снизить его размер в соответствии с ч.3.2 ст.4.1 КоАП РФ. Руководствуясь ст.ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ мировой судья, ПОСТАНОВИЛ: ОАО «Жилкомплекс» признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ст. 7.22 КоАП РФ, и подвергнуть наказанию в виде административного штрафа в соответствии с ч.3.2 ст.4.1 КоАП РФ в размере 20 000 (двадцати тысяч) рублей. Разъяснить, что административный штраф должен быть уплачен в течение 60 суток с момента вступления настоящего постановления в законную силу по следующим реквизитам Получатель: УФК по Московской области (Главное управление Московской области «Государственная жилищная инспекция Московской области; <АДРЕС> ИНН: 5018092629 КПП: 501801001 Банк получателя: Отделение 1 Московского ГТУ Банка России г. Москва 705. Счет получателя: 40101810600000010102 КБК: 81711690050050000140 ОКТМО: 46623101. Постановление может быть обжаловано в Королевский городской суд Московской области в течение десяти суток со дня вручения его копии через мирового судью. Мировой судья В.Е. Клыкова 
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