Дело № 5-259/2015

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
о прекращении производства по делу 



23 сентября 2015 года город Пущино Московской области 


Мировой судья 208 судебного участка Пущинского судебного района Московской области Молчанов А.Г., находясь по адресу: Московская область, г. Пущино, м-н «Д», д. 20, рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 14.1.3 КРФоАП, в отношении Федерального государственного унитарного предприятия Жилищно-эксплуатационный участок Пущинского научного центра РАН, <ОБЕЗЛИЧЕНО>, УСТАНОВИЛ: В соответствии с протоколом об административном правонарушении от 05 августа 2015 года № 39ОГ-38870-59-8-2015 Федеральному государственному унитарному предприятию Жилищно-эксплуатационный участок Пущинского научного центра РАН (далее ЖЭУ) вменяется в вину совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 14.1.3 КРФоАП, а именно то, что 04 августа 2015 года в 11 часов 00 минут в ходе внеплановой проверки было выявлено, что ЖЭУ осуществляет предпринимательскую деятельность по управлению многоквартирным домом <АДРЕС> с нарушением лицензионных требований, установленных ч. 2.3 ст. 161 Жилищного кодекса РФ, в частности пп. «б», «в», «г» п. 11 Правил содержания общего имущества в многоквартирном доме, утверждённых Постановлением Правительства РФ от 13.08.2006 № 491; п. 4.2.1.1 Правил и норм технической эксплуатации жилищного фонда, утверждённых Постановлением Госстроя РФ от 27.09.2003 № 170. Законный представитель ЖЭУ Сисякин В.Н. в судебном заседании вину предприятия не признал и просил прекратить производство по делу, ссылаясь на отсутствие нарушений каких-либо лицензионных требований, а также недоказанность выводов акта проверки о происхождении протечек в квартире <НОМЕР> в результате нарушения герметизации межпанельных швов, которые, по его мнению, образовались в результате залива квартиры сверху. Пояснил, что деятельность осуществляется в соответствии с выданной лицензией и её требования не были нарушены. Жалоб со стороны жильцов квартиры <НОМЕР> на сырость в квартире не поступало. Защитник адвокат Неживых Э.А. в судебном заседании также просил прекратить производство по делу в связи с отсутствием состава административного правонарушения, так как нарушений лицензионных требований не было выявлено, а выявленные нарушения требований Правил и норм технической эксплуатации жилищного фонда, которые не относятся к лицензионным, не подтверждаются какими-либо доказательствами. Выслушав законного представителя и защитника юридического лица, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении, проверив представленные доказательства, письменные материалы дела, мировой судья пришёл к выводу о наличии обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении. Частью 2 статьи 14.1.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена административная ответственность должностных лиц, индивидуальных предпринимателей и юридических лиц за осуществление предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами с нарушением лицензионных требований. Лицензирование предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами предусмотрено пунктом 4 части 4 статьи 1 Федерального закона от 04.05.2011 № 99-ФЗ «О лицензировании отдельных видов деятельности» и статьёй 192 Жилищного кодекса РФ. В соответствии со статьёй 193 Жилищного кодекса Российской Федерации, лицензионными требованиями являются: 1) регистрация лицензиата, соискателя лицензии в качестве юридического лица или индивидуального предпринимателя на территории Российской Федерации. Юридические лица и индивидуальные предприниматели, зарегистрированные на территориях иностранных государств, к осуществлению деятельности по управлению многоквартирными домами не допускаются; 2) наличие у должностного лица лицензиата, должностного лица соискателя лицензии квалификационного аттестата; 3) отсутствие у должностного лица лицензиата, должностного лица соискателя лицензии неснятой или непогашенной судимости за преступления в сфере экономики, за преступления средней тяжести, тяжкие и особо тяжкие преступления; 4) отсутствие в реестре лиц, осуществлявших функции единоличного исполнительного органа лицензиата, лицензия которого аннулирована, а также лиц, на которых уставом или иными документами лицензиата возложена ответственность за соблюдение требований к обеспечению надлежащего содержания общего имущества в многоквартирном доме и в отношении которых применено административное наказание в виде дисквалификации, индивидуальных предпринимателей, лицензия которых аннулирована и (или) в отношении которых применено административное наказание в виде дисквалификации, информации о должностном лице лицензиата, должностном лице соискателя лицензии; 5) отсутствие в сводном федеральном реестре лицензий на осуществление предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами информации об аннулировании лицензии, ранее выданной лицензиату, соискателю лицензии; 6) соблюдение лицензиатом требований к раскрытию информации, установленных частью 10 статьи 161 настоящего Кодекса; 7) иные требования, установленные Правительством Российской Федерации. Положением о лицензировании предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами, утверждённым постановлением Правительства РФ от 28 октября 2014 года № 1110, установлены иные лицензионные требования: 1) соблюдение требований, предусмотренных частью 2.3 статьи 161 Жилищного кодекса Российской Федерации, а именно соблюдение управляющей организацией требований технических регламентов и установленных Правительством Российской Федерации правил содержания общего имущества в многоквартирном доме, предоставление коммунальных услуг в зависимости от уровня благоустройства данного дома, качество которых должно соответствовать требованиям установленных Правительством Российской Федерации правил предоставления, приостановки и ограничения предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домах; 2) исполнение обязанностей по договору управления многоквартирным домом, предусмотренных частью 2 статьи 162 Жилищного кодекса Российской Федерации, а именно в течение согласованного срока за плату выполнять работы и (или) оказывать услуги по управлению многоквартирным домом, оказывать услуги и выполнять работы по надлежащему содержанию и ремонту общего имущества в таком доме, предоставлять коммунальные услуги собственникам помещений в таком доме и пользующимся помещениями в этом доме лицам, осуществлять иную направленную на достижение целей управления многоквартирным домом деятельность. Таким образом, объективную сторону административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 14.1.3 КРФоАП, образует нарушение указанных в Жилищном кодексе РФ или постановлении Правительства РФ лицензионных требований к осуществлению предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами. Правила и нормы технической эксплуатации жилищного фонда в силу ст. 193 ЖК РФ и постановления Правительства РФ от 28 октября 2014 года № 1110 не являются составляющей частью лицензионных требований к осуществлению предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами, и выявление их нарушений не свидетельствует о нарушении лицензионных требований. Следовательно, нарушение Правил и норм технической эксплуатации жилищного фонда само по себе не образует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 14.1.3 КРФоАП. Из материалов дела усматривается, что на основании лицензии от <ДАТА9> <НОМЕР> и в соответствии с информацией сайта в сети Интернет «reformagkh.ru» ЖЭУ ПНЦ осуществляет предпринимательскую деятельность по управлению многоквартирным домом <АДРЕС>. По результатам рассмотренияобращения <ФИО1> по вопросу содержания многоквартирного дома <АДРЕС> 16 июля 2015 года заместителем руководителя госжилинспекции Московской области дано распоряжение № 39ОГ-38870-59-8-2015 о проведении внеплановой выездной проверки ЖЭУ. Сведений о получении ЖЭУ уведомления о проведении проверки в деле отсутствуют. Согласно акту проверки от 04 августа 2015 года было выявлено нарушение пункта 4.2.1.1 Правил и норм технической эксплуатации жилищного фонда, утверждённых Постановлением Госстроя РФ от 27.09.2003 № 170, а именно: в квартире 11 (кухня, комната с балконом) имеются сухие следы протечек, нарушена герметичность межпанельных швов со стороны фасада, что способствует поступлению влаги в квартиру (намокание стен). Несмотря на ссылки госжилинспекции в акте проверки и протоколе об административном правонарушении о выявлении в деятельности УЖКХ нарушений пп. «б», «в», «г» п. 11 Правил содержания общего имущества в многоквартирном доме и ч. 2.3 ст. 161 ЖК РФ, соблюдение положений которых относится к лицензионным требованиям, таких нарушений при проверке в действительности выявлено не было, что подтверждает представленная в материалы дела копия акта проверки от 04 августа 2015 года, в которой не указано, в чём именно выразилось нарушение лицензионных требований, и зафиксированы лишь сведения об имеющихся нарушениях Правил и норм технической эксплуатации жилищного фонда. Вместе с тем, в акте проверки не приведено описание нарушения герметичности межпанельных швов, отсутствуют ссылки на доказательства причинно-следственной связи между намоканием стен квартиры <НОМЕР> многоквартирного дома <АДРЕС> и нарушением герметичности межпанельных швов дома. Вывод намокания стен квартиры опровергается представленными фотографиями, где зафиксированы лишь следы обвала штукатурки и намокание потолка квартиры, что согласуется с доводами ЖЭУ о происхождении следов протечек в результате залива квартиры сверху, а не в результате намокания стен. Представленная копия журнала ЖЭУ заявок и жалоб жильцов за период с января по сентябрь 2015 года подтверждает доводы ЖЭУ об отсутствии жалоб со стороны жильцов квартиры <НОМЕР> дома <АДРЕС> о протечках в квартире либо о нарушении герметичности межпанельных швов. При таких обстоятельствах, результаты проверки деятельности ЖЭУ, отражённые в акте от 04 августа 2015 года, подлежат критической оценке и не принимаются мировым судьёй в подтверждение наличия вины ЖЭУ в ненадлежащем оказании жильцам квартиры <НОМЕР> коммунальных услуг и содержании межпанельных швов дома. Анализируя представленные по делу доказательства в их совокупности, мировой судья пришёл к выводу об отсутствии события нарушения ЖЭУ лицензионных требований, предусмотренных ст. 193 ЖК РФ и п. 3 Положения о лицензировании, в связи с чем, производство по делу подлежит прекращению в соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 24.5 КРФоАП за отсутствием события административного правонарушения. Довод госжилинспекции о нарушении ЖЭУ лицензионных требований с учётом установленных по делу обстоятельств является несостоятельным. На основании изложенного и руководствуясь п. 2 ч. 1 ст. 24.5, п. 2 ч. 1 ст. 29.9 КРФоАП, мировой судья ПОСТАНОВИЛ: Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 14.1.3 КРФоАП, в отношении Федерального государственного унитарного предприятия Жилищно-эксплуатационный участок Пущинского научного центра РАН прекратить на основании п. 1 ч. 1 ст. 24.5 КРФоАП в связи с отсутствием события административного правонарушения. Постановление может быть обжаловано в Пущинский городской суд Московской области в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления. Мировой судья А.Г. Молчанов
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