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15 марта 2019 г.  от Вас поступил вопрос (запрос): 
Суть проблемы:
Есть аварийная ситуация, нет собственника (уехал к родне в другой город). Уже неделя как перекрыто водоснабжение по стояку. Полиция идет в отказ и не хочет содействовать в работах по вскрытию помещения. Как быть?

На основании пп. «а» п. 32 Правилам предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 06.05.2011 № 354, сотрудники управляющей организации имеют право допуска в любое время в занимаемое потребителем жилое помещение для ликвидации аварий. В соответствии с пп. 1 п. 3 ст. 15 Федерального закона от 07.02.2011 № 3-ФЗ «О полиции» проникновение в жилые помещения допускается с целью спасения имущества граждан только с участием сотрудника полиции.

Возможное правовое обоснование:
ст.3 ЖК РФ
3. Проникновение в жилище без согласия проживающих в нем на законных основаниях граждан допускается в случаях и в порядке, которые предусмотрены федеральным законом, только в целях спасения жизни граждан и (или) их имущества, обеспечения их личной безопасности или общественной безопасности при аварийных ситуациях, стихийных бедствиях, катастрофах, массовых беспорядках либо иных обстоятельствах чрезвычайного характера, а также в целях задержания лиц, подозреваемых в совершении преступлений, пресечения совершаемых преступлений или установления обстоятельств совершенного преступления либо произошедшего несчастного случая.

Ну и база какая-никакая у него есть:

Федеральный закон от 07.02.2011 N 3-ФЗ «О полиции» 

Статья 1. Назначение полиции 

1. Полиция предназначена для защиты жизни, здоровья, прав и свобод граждан Российской Федерации, иностранных граждан, лиц без гражданства (далее также — граждане; лица), для противодействия преступности, охраны общественного порядка, собственностии для обеспечения общественной безопасности. 

2. Полиция незамедлительно приходит на помощь каждому, кто нуждается в ее защите от преступных и иных противоправных посягательств. 

Статья 15. Вхождение (проникновение) в жилые и иные помещения, на земельные участки и территории 

1. Полиция защищает право каждого на неприкосновенность жилища. 2. Сотрудники полиции не вправе входить в жилые помещения помимо воли проживающих в них граждан иначе как в случаях и порядке, установленных федеральными конституционными законами, настоящим Федеральным законом и другими федеральными законами. 3. Проникновение сотрудников полиции в жилые помещения допускается в случаях, предусмотренных законодательством Российской Федерации, а также: 

1) для спасения жизни граждан и (или) их имущества, обеспечения безопасности граждан или общественной безопасности при массовых беспорядках и чрезвычайных ситуациях; 
Прошу дать консультацию по возможным ЗАКОННЫМ способам решения проблемы.

Возможно с судебной практикой.
Рассмотрев Ваш вопрос, сообщаем:  
Официальные разъяснения по данному вопросу не обнаружены.

если соседи не появляются в квартире в течение длительного времени, то квартира может быть вскрыта в присутствии свидетелей, полиции и управляющей компании, представители которой должны устранить причины локального "великого потопа".

Объединенные диспетчерские службы (аварийно-ремонтные службы) действуют на основании постановления Госстроя России от 27.09.2003 N 170 "Об утверждении Правил и норм технической эксплуатации жилищного фонда".
При подготовке ответа была использована следующая информация:  
Аварийно-диспетчерская служба

         Если  жильцы   обнаружили   неисправности   или     аварии во

    внутриквартирном оборудовании, внутридомовых инженерных  системах,

    а также при обнаружении  иных  нарушений  качества  предоставления

    коммунальных услуг  (например,  если  перерывы  их  предоставления

    превышают установленную продолжительность), они обязаны немедленно

    сообщать о них в аварийно-диспетчерскую службу исполнителя  или  в

    иную службу, указанную исполнителем, а при наличии  возможности  -

    принимать все меры по устранению таких  неисправностей  и  аварий.

    Сообщение исполнителю о неполадках может быть сделано в письменной

    форме или устно (в том числе по телефону) и подлежит  обязательной

    регистрации аварийно-диспетчерской службой.

Сотрудник аварийно-диспетчерской службы обязан сообщить потребителю сведения о лице, принявшем заявку (фамилию, имя и отчество), регистрационный номер заявки и время ее приема. Если сотруднику аварийно-диспетчерской службы известны причины неполадок, он обязан немедленно сообщить об этом потребителю и сделать соответствующую отметку в журнале регистрации заявок.

При этом если исполнителем является ресурсоснабжающая организация, которая несет ответственность за качество предоставления коммунальной услуги до границы раздела элементов внутридомовых инженерных систем и централизованных сетей инженерно-технического обеспечения, и сотруднику аварийно-диспетчерской службы такой организации известно, что причины нарушения качества коммунальной услуги возникли во внутридомовых инженерных сетях, то он обязан сообщить об этом обратившемуся потребителю и сделать соответствующую отметку в журнале регистрации сообщений. При этом сотрудник аварийно-диспетчерской службы, если ему известно лицо, привлеченное собственниками помещений для обслуживания внутридомовых инженерных систем, обязан незамедлительно довести до такого лица полученную от потребителя информацию. Если же причины неизвестны, то назначается проверка, которая должна быть проведена в месте прохождения указанной границы. Время проведения проверки в таких случаях назначается не позднее 2 часов с момента получения от потребителя сообщения о нарушении качества коммунальной услуги, если с потребителем не согласовано иное время.

Отклонение от согласованного времени проведения проверки допускается в случаях возникновения обстоятельств непреодолимой силы (например в связи с авариями, возникшими в работе внутридомовых инженерных систем и централизованных сетей инженерно-технического обеспечения). При этом сотрудник аварийно-диспетчерской службы обязан до наступления согласованного с потребителем времени проведения проверки уведомить его о возникших обстоятельствах и согласовать иное время проведения проверки любым доступным способом.

По окончании проверки составляется акт проверки. Акт проверки составляется в количестве экземпляров по числу заинтересованных лиц, участвующих в проверке, подписывается такими лицами (их представителями), 1 экземпляр акта передается потребителю (или его представителю), второй экземпляр остается у исполнителя, остальные экземпляры передаются заинтересованным лицам, участвующим в проверке. Любой заинтересованный участник проверки вправе инициировать проведение экспертизы качества коммунальной услуги.

Меры по проверке сообщения или жалобы потребителя об обнаружении запаха газа в помещениях либо на дворовой территории принимаются немедленно и в случае обнаружения утечки газа исполнитель обязан обеспечить безопасность людей и ликвидацию обнаруженной утечки.
Документ предоставлен КонсультантПлюс

МОСКОВСКИЙ ГОРОДСКОЙ СУД
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ
от 20 марта 2018 г. по делу N 33-11046
Судья: Хуснетдинова А.М.
Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда в составе: председательствующего Лукьянова И.Е.,
судей Лемагиной И.Б., Щербаковой А.В.,
при секретаре С.,
заслушав в открытом судебном заседании по докладу судьи Щербаковой А.В.,
дело по апелляционной жалобе О. на решение Останкинского районного суда г. Москвы от 08 сентября 2017 года, которым постановлено:
В удовлетворении иска О. к ГБУ "Жилищник района Марьина Роща" о возмещении материального ущерба - отказать.
установила:
Истец О. обратился с уточненным исковым заявлением к ГБУ "Жилищник района Марьина Роща" о возмещении ущерба в размере 59 540 руб., компенсации морального вреда в сумме 50 000 руб., судебных расходов, в обоснование требований указал, что он является собственником квартиры, расположенной по адресу: ***. Сотрудниками управляющей компании 25 мая 2016 года было произведено вскрытие входной двери его квартиры, с целью устранения аварии в виде повреждений канализационного тройника, в результате которого был произведен залив расположенной ниже по стояку квартиры. Истец указал, что, по его мнению, вскрытие принадлежащей ему квартиры и причинение вреда его имуществу (в виде повреждения входной металлической двери, стоимость ремонтных работ которой составила 59 540,00 руб.) было произведено без достаточных оснований, управляющая компания проявила халатность, не приняв мер к извещению собственника и обеспечению доступа в квартиру ремонтной бригады, в связи с чем, истец просил взыскать стоимость причиненного ему ущерба и возместить моральный вред, связанный с переживаниями относительно поврежденного имущества и возможными судебными тяжбами с управляющей компанией.
Истец О. в судебное заседание не явился, обеспечил явку представителя по доверенности истца К., который заявленные требования поддержал в полном объеме.
Представитель ответчика ГБУ "Жилищник района Марьина Роща" по доверенности Б. в судебное заседание явился, против удовлетворения заявленных требований возражал.
Третье лицо Ш. в судебное заседание не явился, о месте и времени слушания дела извещен надлежащим образом.
Судом постановлено приведенное выше решение, об отмене которого, как незаконного, просит О. в апелляционной жалобе.
Судебная коллегия, проверив материалы дела, выслушав представителя ответчика ГБУ "Жилищник района Марьина Роща" по доверенности Д., представителя истца О. по доверенности и ордеру адвоката Дубровину С.Б., поддержавшую доводы жалобы, обсудив возможность рассмотрения дела в отсутствие неявившихся лиц, извещенных надлежащим образом по всем имевшимся в распоряжении суда апелляционной инстанции адресам, обсудив доводы апелляционной жалобы, приходит к следующему.
Согласно пунктам 1, 2, 3 части 1 статьи 330 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации основаниями для отмены или изменения решения суда в апелляционном порядке являются: неправильное определение обстоятельств, имеющих значение для дела; недоказанность установленных судом первой инстанции обстоятельств, имеющих значение для дела; несоответствие выводов суда первой инстанции, изложенных в решении суда, обстоятельствам дела.
Согласно ч. 1 ст. 195 ГПК РФ решение суда должно быть законным и обоснованным.
Как разъяснено в п. п. 2, 3 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 19 декабря 2003 г. N 23 "О судебном решении", решение является законным в том случае, когда оно принято при точном соблюдении норм процессуального права и в полном соответствии с нормами материального права, которые подлежат применению к данному правоотношению. Решение является обоснованным тогда, когда имеющие значение для дела факты подтверждены исследованными судом доказательствами, удовлетворяющими требованиям закона об их относимости и допустимости, или обстоятельствами, не нуждающимися в доказывании, а также тогда, когда оно содержит исчерпывающие выводы суда, вытекающие из установленных фактов.
Однако, решение суда этим требованиям не соответствует.
В силу положений ст. 1067 ГК РФ вред, причиненный в состоянии крайней необходимости, то есть для устранения опасности, угрожающей самому причинителю вреда или другим лицам, если эта опасность при данных обстоятельствах не могла быть устранена иными средствами, должен быть возмещен лицом, причинившим вред (п. 1).
Учитывая обстоятельства, при которых был причинен такой вред, суд может возложить обязанность его возмещения на третье лицо, в интересах которого действовал причинивший вред, либо освободить от возмещения вреда полностью или частично как это третье лицо, так и причинившего вред (п. 2).
Судом установлено, что истец является собственником квартиры, расположенной по адресу: ***.
Сотрудниками управляющей компании (ответчика) 25 мая 2016 года было произведено вскрытие входной двери его квартиры, с целью устранения аварии в виде повреждений канализационного тройника, в результате которого был произведен залив расположенной ниже по стояку квартиры.
Судом также установлено, что вскрытие жилого помещения истца было произведено в присутствии уполномоченного сотрудника полиции, основанием являлась заявка жильца нижерасположенной квартиры, о вскрытии помещения составлен акт.
Как следует из объяснений истца, на момент вскрытия принадлежащего ему жилого помещения, он отсутствовал в квартире.
Рассматривая требование истца о возмещении ущерба, суд первой инстанции руководствуясь ст. ст. 1064, 1067 ГК РФ обоснованно исходил из того, что поскольку вред, причиненный имуществу истца, был обусловлен обстоятельствами, указанными в ст. 1067 ГК РФ, действия сотрудников управляющей компании были предприняты в целях устранения опасности причинения вреда имуществу иных лиц, при том, что без причинения вреда имуществу истца реальной возможности устранения аварии, источник которой был расположен в принадлежащей ему квартире, не имелось, оснований для удовлетворения исковых требований истца и взыскании в его пользу 59 540 руб. не имеется.
С указанным выводом суда первой инстанции судебная коллегия соглашается и считает его правильным, поскольку все юридические значимые обстоятельства по делу определены верно, доводы участников процесса судом проверены с достаточной полнотой, выводы суда, изложенные в решении, соответствуют собранным по делу доказательствам, соответствуют нормам материального права, регулирующим спорные правоотношения, и решение судом по делу вынесено правильное, законное и обоснованное.
При установленных обстоятельствах у суда отсутствовали законные основания для удовлетворения заявленных истцом требований о взыскании с ответчика в его пользу убытков, поскольку вскрытие входной двери произведено с целью устранения аварии, то есть при крайних обстоятельствах.
Доводы апелляционной жалобы не свидетельствуют о наличии правовых оснований к отмене решения, поскольку по существу сводятся к выражению несогласия с произведенной судом оценкой обстоятельств дела и повторяют изложенную ранее заявителем позицию, которая была предметом исследования и оценки суда и была им правомерно отвергнута. Оснований для иной оценки исследованных доказательств судебная коллегия не усматривает.
Выводы суда подробно мотивированы, соответствуют требованиям закона и фактическим обстоятельствам дела, оснований, предусмотренных статьей 330 Гражданского процессуального кодекса РФ, для признания их ошибочными и отмены решения суда в апелляционном порядке не установлено.
При таких обстоятельствах, решение суда в указанной части является законным и обоснованным, оснований к его отмене не усматривается.
Между тем, судебная коллегия считает выводы суда положенные в основу отказа во взыскании компенсации морального вреда противоречащими установленным судом в ходе рассмотрения дела обстоятельствам, в связи с чем решение в указанной части подлежит отмене с принятием по делу нового решения об отказе в удовлетворении требований о компенсации морального вреда по следующим обстоятельствам.
Суд первой инстанции отказывая в удовлетворении требований о компенсации морального вреда исходил из того, что моральный вред, о компенсации которого просит истец, выразился, согласно содержанию уточненного искового заявления, в переживаниях истца относительно поврежденной двери и предстоящих судебных тяжб. Следовательно, указанный моральный вред, причинен действиями ответчика, посягающими на имущественные права истца, что в силу диспозиции ст. 151 ГК РФ исключает возможность его взыскания. При таких обстоятельствах, оснований для удовлетворения исковых требований у суда не имеется.
Вместе с тем, суд первой инстанции в решении обратил внимание и отметил то, что в ходе рассмотрения настоящего дела, судом установлены обстоятельства, свидетельствующие о грубом нарушении сотрудниками ответчика конституционных прав истца, выразившихся в проникновении в жилище истца без установленных законом оснований и в отсутствие судебного решения. В рассматриваемом деле, суд первой инстанции не усматривает каких-либо чрезвычайных обстоятельств, в действительности требовавших нарушения конституционного права истца на неприкосновенность жилища в целях защиты публичных интересов. Имевшиеся в расположенной ниже квартире следы протечек и запахи, не свидетельствовали о чрезвычайном характере ситуации, не требовали принятия срочных мер в виде вскрытия жилого помещения истца, что подтверждается как незначительным размером ущерба третьему лицу, так и тем обстоятельством, что вскрытие жилого помещения истца было произведено только спустя два дня после получения первичной заявки жильца квартиры N *** (нижерасположенной). Суд пришел к выводу, что истец вправе требовать возмещения морального вреда, связанного с необоснованным нарушением его конституционного права на неприкосновенность жилища, однако в рассматриваемом дела соответствующие требования не могут быть рассмотрены, в связи с отсутствием у суда компетенции на изменение предмета и основания иска.
Однако, судом первой инстанции не учтено, что ранее при разрешении вопроса о возмещении ущерба истцу, суд пришел к противоположному выводу и положил в основу решения тот факт, что нарушений со стороны ответчика не имеется, ответчик действовал при крайней необходимости и в условиях аварийной обстановке.
Бремя доказывания в суде неправомерности действий ответчиков, причинения вреда и наличия причинно-следственной связи между вредом и противоправным поведением возлагается на самого потерпевшего.
Учитывая противоречивые выводы суда первой инстанции, судебная коллегия считает решение суда в части требований о компенсации морального вреда подлежащим отмене с принятием в указанной части нового решения и руководствуясь положениями ст. 151 ГК РФ, при установленных обстоятельствах по настоящему спору, а также учитывая тот факт, что не было установлено нарушений личных неимущественных благ истца или посягательств на его нематериальные блага, возникших от действий ответчика и по его вине и состоящих в причинно-следственной связи с указанными истцом обстоятельствами, требования о компенсации морального вреда удовлетворению не подлежат.
Доводы апелляционной жалобы о том, что в результате виновных действий ответчика по вскрытию входной двери истец был вынужден нести расходы по восстановлению входной двери были предметом рассмотрения суда первой инстанции, оценка которым была дана по правилам ст. 67 ГПК РФ, с которой судебная коллегия согласна.
Учитывая изложенное, руководствуясь ст. ст. 328, 329, 330 ГПК РФ, судебная коллегия,
определила:
Решение Останкинского районного суда г. Москвы от 08 сентября 2017 года отменить в части отказа в удовлетворении требований о взыскании компенсации морального вреда.
Принять в указанной части новое решение.
В удовлетворении исковых требований О. к ГБУ "Жилищник района Марьина Роща" о компенсации морального вреда - отказать.
В остальной части решение Останкинского районного суда г. Москвы от 08 сентября 2017 года оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Документ предоставлен КонсультантПлюс
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    Экз. 1 (2, 3, 4)
    (нужное обвести)
                                    АКТ
                 вскрытия и обследования жилого помещения,
               расположенного по адресу: ________________,
                   с целью устранения последствий аварии
                   _____________________________________
                     (существо аварии - залив и т.д.)
г. _____________                                     "___"_________ ____ г.
    Причины вскрытия жилого помещения - авария ____________________________
и длительное отсутствие собственника/нанимателя  жилого  помещения,  угроза
причинения значительного вреда имуществу других собственников и  владельцев
многоквартирного дома, а также жизни и здоровью людей <1>.
    Меры,   принятые  к    розыску   жильца-собственника/нанимателя  жилого
помещения и выяснения его возможного местонахождения: _____________________
                                  (розыск (установление) его родственников,
__________________________________________________________________________.
             опрос соседей, получение сведений от управляющей
                     организации о его родственниках)
    Комиссия в составе:
___________________________________________________________________________
                            (должность, Ф.И.О.)
___________________________________________________________________________
                            (должность, Ф.И.О.)
___________________________________________________________________________
                            (должность, Ф.И.О.)
___________________________________________________________________________
                            (должность, Ф.И.О.)
___________________________________________________________________________
                            (должность, Ф.И.О.)
в присутствии:
    1. ____________________________________________________________________
                      (Ф.И.О., адрес местожительства)
___________________________________________________________________________
                      (Ф.И.О., адрес местожительства)
    2. ____________________________________________________________________
на основании поступившей от (из) _____________________ в __ часов ___ минут
заявки    (информации)  N   ____  составили   настоящий   Акт  о том,   что
"___"__________ ____ г. в ___ часов ____ минут  было  произведено  вскрытие
жилого помещения - квартиры __, в доме __ корп.___ по улице _______________
гражданина ________________________________________________________________
                 (Ф.И.О. собственника/нанимателя жилого помещения)
с целью проведения обследования жилого помещения и  устранения  последствий
аварии - ____________________________, а именно: __________________________
       (существо аварии - залив и т.д.)             (последствия аварии)
__________________________________________________________________________.
    В результате вскрытия и осмотра жилого помещения установлено следующее:
___________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________.
            (состояние помещения на момент вскрытия и осмотра)
    При вскрытии жилого помещения  (квартиры)  были  произведены  следующие
работы:
___________________________________________________________________________
           (описание видов работ, в случае повреждений имущества
___________________________________________________________________________
                     указание их характера и объемов)
__________________________________________________________________________.
    Состояние  личного  имущества  на  момент  завершения работ и установки
запорного устройства с целью сохранности личного имущества:
___________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________.
После ликвидации аварии и ее последствий сотрудником ОВД и представителем управляющей организации приняты следующие меры к обеспечению сохранности имущества и жилого помещения от незаконного проникновения:

- заперты и опечатаны входная дверь, окна;

- в дверь и почтовый ящик вскрытого помещения помещено уведомление о вскрытии помещения, полный комплект ключей от новых замков передан управляющей организации на хранение;

- в случае обращения собственника/нанимателя жилого помещения в управляющую организацию ему после предъявления необходимых документов, подтверждающих его право на вскрытое помещение (паспорт гражданина Российской Федерации, свидетельство о праве собственности, договор аренды помещения, договор социального найма и др.), выдается полный комплект ключей на жилое помещение, о чем делается запись в журнале выдачи ключей и заверяется подписями обеих сторон.

    Подписи:
    ________________/___________________/
        (подпись)          (Ф.И.О.)
    ________________/___________________/
        (подпись)          (Ф.И.О.)
    ________________/___________________/
        (подпись)          (Ф.И.О.)
                                                     М.П.
--------------------------------

Информация для сведения:

<1> В соответствии с ч. 3 ст. 3 Жилищного кодекса Российской Федерации проникновение в жилище без согласия проживающих в нем на законных основаниях граждан допускается в случаях и в порядке, которые предусмотрены федеральным законом, только в целях спасения жизни граждан и (или) их имущества, обеспечения их личной безопасности или общественной безопасности при аварийных ситуациях, стихийных бедствиях, катастрофах, массовых беспорядках либо иных обстоятельствах чрезвычайного характера, а также в целях задержания лиц, подозреваемых в совершении преступлений, пресечения совершаемых преступлений или установления обстоятельств совершенного преступления либо произошедшего несчастного случая.
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