Решение по административному делу
                                                                                     Дело № 5-448/2015
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
об административном правонарушении
город Шахунья                                                       25 сентября 2015 года
         Мировой судья  судебного участка № 1 Шахунского судебного района Нижегородской области Слепнев О.В., находящийся по адресу: Нижегородская область, г.Шахунья, ул.Советская, д.13, рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренного ст.14.1.3 ч.2 Кодекса  РФ об административных правонарушениях, в отношении
       Коробейникова В.Г.1, <ДАТА2> рождения, <ОБЕЗЛИЧЕНО>
 
установил:
    Административным протоколом 515-09-271-15 от 17.07.2015 года составленным должностным лицом государственной жилищной инспекции Нижегородской области установлен факт того, что Коробейников В.Г., являясь генеральным директором ООО «<ОБЕЗЛИЧЕНО>», имея возможность для соблюдения лицензионных требований, в нарушении п.п. «а» ч.2.3 ст.161 ЖК РФ, не принял мер по содержанию и ремонту многоквартирного дома, расположенного по адресу: Нижегородская область, г.Шахунья, <АДРЕС>, а именно: двери в подвал дома не утеплены, не уплотнены, не обиты с двух сторон кровельной сталью; входные двери в подъезды не имеют плотных притворов и уплотняющих прокладок; частично отсутствует остекленение оконного заполнения в подъезде <НОМЕР>; т.е. Коробейников В.Г. совершил административное правонарушение - осуществление предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами с нарушением лицензионных требований, за исключением случаев, предусмотренных статьей 7.23.1 настоящего Кодекса.
           Перед рассмотрением дела Коробейникову В.Г. и его защитнику Балагурову С.Н. разъяснены права, предусмотренные ст.51 Конституции РФ и ст.25.1 и ч. 5 ст. 25.5 КоАП РФ. Права понятны, отводов не имеется. Ходатайства разрешены.                                                                        
         При рассмотрении дела Коробейников В.Г.2 предоставил суду письменные возражения относительно административного протокола, пояснил, что вину в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.14.1.3 КоАП РФ не признает, просит прекратить  производство по делу за отсутствием состава административного правонарушения. Приняты меры по содержанию и ремонту жилого дома, расположенного по адресу: Нижегородская область, г.Шахунья, <АДРЕС>.
          Защитник Коробейникова В.Г.1 - Балагуров С.Н. в судебном заседании совершение  правонарушения Коробейниковым В.Г. не признал, считает, что  производство по делу подлежит прекращению в виду отсутствия состава административного правонарушения. Пункт 3 Положения о лицензировании противоречит ч.1 ст.19 Конституции РФ и ч.4 ст.8 Федерального закона от <ДАТА4> <НОМЕР> «О лицензировании отдельных видов деятельности» соответственно не может применяться судами. Привлечение управляющей организации к административной ответственности по ч.2 ст.14.1.3 КоАП РФ за нарушение правил содержания общего имущества или правил предоставления коммунальных услуг является неправомерным. В данном случае отсутствует нарушение лицензионных требований. В соответствии с п.1 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении  не может быть начато, а начатое производство  подлежит прекращению в случае отсутствия события административного правонарушения. Просит производство по делу прекратить в связи с отсутствием события административного правонарушения.
         Представитель государственной жилищной инспекции Голубев А.С. в судебном заседании пояснил, что в действиях Коробейникова В.Г.1 усматривается состав административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.14.1.3 КоАП РФ.  Положение о лицензировании предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами утверждено Постановлением Правительства РФ от 28.10.2014 года <НОМЕР>. Исходя из ч.1 ст.161 ЖК РФ управление многоквартирными домами должно обеспечивать благоприятные и безопасные условия проживания граждан и надлежащее содержание общего имущества в многоквартирном доме. Надлежащее  содержание общего имущества собственников в многоквартирном доме должно осуществляться в соответствии с требованием законодательства РФ. Лицензионные требования установлены ч.2.3 ст.161 ЖК РФ. Коробейников В.Г. имея возможность для соблюдения лицензионных требований, в нарушении п.п. «а» ч.2.3 ст.161 ЖК РФ, не принял мер по содержанию и ремонту многоквартирного дома, расположенного по адресу: Нижегородская область, г.Шахунья, <АДРЕС>.
         Выслушав Коробейникова В.Г.1, его защитника, представителя государственной жилищной инспекции, рассмотрев материалы дела об административном правонарушении, мировой судья находит факт совершения административного правонарушения доказанным.                                                                                                                                 
          К такому выводу мировой судья приходит по следующим основаниям и мотивам.                       
  Согласно ч. 3 ст. 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении выяснению подлежит виновность лица в совершении административного правонарушения.
В соответствии с ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ, задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
В соответствии с положениями ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными КоАП РФ, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключением экспертов, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественных доказательств.
В соответствии со ст. 26.11 КоАП РФ, судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.
Согласно ч.2 ст.14.1.3 КоАП РФ предусмотрена ответственность должностных лиц за осуществление предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами с нарушением лицензионных требований, за исключением случаев, предусмотренных статьей 7.23.1 настоящего Кодекса.
  Из материалов дела усматривается, что Коробейников В.Г. является генеральным директором ООО «<ОБЕЗЛИЧЕНО>», т.е. ответственным лицом за содержание и ремонт жилищного фонда, обязан исполнять лицензионные требования, не принял мер по содержанию и ремонту многоквартирного жилого дома, расположенного по адресу: Нижегородская область, г.Шахунья, <АДРЕС>. 
Вина Коробейникова В.Г.1 в совершении указанного правонарушения, полностью доказана материалами административного дела, исследованными и оглашенными в судебном заседании: протокол об административном правонарушении 515-09-271-15 от 17.07.2015 года, акт проверки от 14.07.2015 года, приказ о проведении внеплановой выездной проверки от 13.07.2015 года, лицензию <НОМЕР> от 28.04.2015 года, договор управления многоквартирным домом от <ДАТА9>, мировой судья находит их достаточными и убедительными для подтверждения вины Коробейникова В.Г.1 в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.14.1.3 КоАП РФ, как осуществление предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами с нарушением лицензионных требований, за исключением случаев, предусмотренных статьей 7.23.1 настоящего Кодекса.
Оценивая приведенные доказательства, судья считает их достоверными, в силу последовательности и согласованности между собой, и достаточными для разрешения данного дела.
Оснований не доверять исследованным и указанным выше доказательствам у суда не имеется, процессуальные документы составлены надлежащим лицом, с соблюдением требований КоАП РФ. 
  Согласно ч.2 ст.14.1.3 КоАП РФ предусмотрена ответственность должностных лиц за осуществление предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами с нарушением лицензионных требований, за исключением случаев, предусмотренных статьей 7.23.1 настоящего Кодекса.
        В силу ч.1 ст.1.6 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам по обеспечению производства по делу об административном правонарушении иначе как на основании и в порядке, установленных законом.                                                                                                                                      
          Часть первая ст.2.1 КоАП РФ предусматривает, что административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
         В судебном заседании мировым судьей установлено, что Коробейниковым В.Г. приняты меры по содержанию и ремонту жилого дома, расположенного по адресу: Нижегородская область, г.Шахунья, <АДРЕС>, т.е. нарушения устранены.
  В соответствии с разъяснением, содержащимся в п. 21 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от <ДАТА10> <НОМЕР> «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.                                                                                                                              
Мировой судья полагает, что административное правонарушение, совершенное Коробейниковым В.Г. малозначительно.
         При малозначительности совершенного административного правонарушения судья может освободить лицо, совершившее правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием (ст.2.9 КоАП РФ).                                                                                                             
          Оценивая конкретные обстоятельства дела, принятие Коробейниковым В.Г. необходимых мер по устранению выявленных нарушений, мировой судья, учитывая нормы ст.2.9 КоАП РФ, пришел к убеждению, что ввиду малозначительности совершенного административного правонарушения необходимо освободить Коробейникова В.Г.1 от административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 14.1.3  КоАП РФ  и ограничиться устным замечанием в адрес Коробейникова В.Г.1, а производство по делу об административном правонарушении по ч.2 ст.14.1.3 КоАП РФ в отношении Коробейникова В.Г.1 прекратить в соответствии с ч.1 ст.29.9 КоАП РФ.
          На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 2.9, 4.1, ч.2 ст.14.1.3, 29.7-29.11 КоАП РФ,  мировой судья
                                                            постановил:
         Освободить Коробейникова В.Г.1 от административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.14.1.3 КоАП РФ ввиду малозначительности совершенного административного правонарушения и ограничиться в адрес лица устным замечанием.                                                            
          Производство по делу об административном правонарушении по ч.2 ст.14.1.3 КоАП РФ в отношении Коробейникова В.Г.1 прекратить ввиду малозначительности совершенного административного правонарушения согласно ч.1 ст.29.9 КоАП РФ.
          Постановление  может  быть  обжаловано в апелляционном порядке в  течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Шахунский  районный суд Нижегородской области.                   
Мировой судья                                                      О.В.Слепнев

