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судья суда первой инстанции Смолина Ю.М.
гражданское дело №33-31184/14

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

город Москва                                                                                               06 августа 2014 года

Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда в составе 

председательствующего 

            
           Чубаровой Н.В.,

судей


   




Анашкина А.А.,

Олюниной М.В.,

при секретаре К.,

рассмотрев в открытом судебном заседании по докладу судьи Олюниной М.В. 

гражданское дело по апелляционной жалобе представителя Префекта Центрального административного округа города Москвы, Префектуры Центрального административного округа города Москвы  по доверенности Чернецовой Е.В. на решение Таганского районного суда города Москвы от 13 мая 2014 года по заявлению Алексеева Ю.И. о признании бездействия Префектуры Центрального административного округа города Москвы незаконным,
которым заявление Алексеева Ю.И. удовлетворено,
УСТАНОВИЛА:
Заявитель Алексеев Ю.И. обратился в суд с заявлением к Префектуре Центрального административного округа г. Москвы, в котором (после уточнения требований) просил признать незаконным бездействие Префектуры ЦАО г. Москвы по организации проведения работ по установке пандуса, ведущего к лифтовой площадке первого этажа в доме №** по ******* переулку в г. Москва, обязать Префектуру ЦАО г. Москвы устранить допущенные нарушения закона и в месячный срок обеспечить установку пандуса, ведущего к лифтовой площадке первого этажа в доме №** по 3********* переулку г. Москвы.

В обоснование заявления Алексеев Ю.И. указывает, что он (заявитель) является инвалидом * группы, относится к маломобильным группам населения и в соответствии с нормами действующего законодательства имеет право на пользование пандусом при входе на лифтовую площадку первого этажа в доме проживания. В рамках реализации своих законных прав заявитель с ****** года неоднократно обращался в Префектуру ЦАО г. Москвы и другие органы, однако требования заявителя об установке пандуса до настоящего времени не исполнены.

В судебное заседание первой инстанции заявитель Алексеев Ю.И. не явился, направил в суд своих представителей по доверенностям Царюк А.Е., Алексеева С.Ю., которые заявление поддержали, просили требования заявителя удовлетворить.

Представитель заинтересованных лиц Префекта ЦАО г. Москвы Фуера В.С., Префектуры ЦАО г. Москвы - Чернецова Е.В. в судебное заседание суда первой инстанции явилась, просила в удовлетворении заявления отказать, указав, что до настоящего времени пандус не установлен по причине отсутствия согласия жильцов дома на его установку.

Судом постановлено: признать бездействие Префектуры Центрального административного округа г. Москвы в организации проведения работ по ремонту и приспособлению помещения, расположенного по адресу: *********** для инвалидов незаконным.

Обязать Префектуру Центрального административного округа г. Москвы организовать проведение работ по установке пандуса ведущего к лифтовой площадке первого этажа в доме №**, по адресу: *********** в течение 10 дней с момента вступления решения суда в законную силу.

С указанным решением не согласился представитель Префекта ЦАО г. Москвы и Префектуры ЦАО г. Москвы по доверенности Чернецова Е.В., подав соответствующую апелляционную жалобу, в которой ставит вопрос об отмене решения суда первой инстанции.

В заседание судебной коллегии явились представители заявителя по доверенностям Алекссев С.Ю., Царюк А.Е., которые возражали против удовлетворения апелляционной жалобы.

Представитель заинтересованных лиц Префекта ЦАО г. Москвы, Префектуры ЦАО г. Москвы, а также заявитель Алексеев Ю.И. в  судебное заседание не явились, извещены надлежащим образом, просили рассмотреть жалобу в их отсутствие. Таким образом, судебная коллегия считает возможным рассмотреть апелляционную жалобу в отсутствии не явившихся участников процесса, учитывая положения ст.167 ГПК РФ.
Выслушав представителей заявителя, обсудив доводы апелляционной жалобы, проверив материалы дела, судебная коллегия находит решение суда подлежащим оставлению без изменения, а апелляционную жалобу - без удовлетворения по следующим основаниям.

В соответствии со ст.330 ГПК РФ основаниями для отмены решения суда первой инстанции в апелляционном порядке являются неправильное определение обстоятельств, имеющих значение для дела, недоказанность имеющих значение для дела обстоятельств, которые суд посчитал установленными, несоответствие изложенных в решении суда выводов обстоятельствам дела, нарушение или неправильное применение норм материального или процессуального права. Таких нарушений судом не допущено.
  На основании ст.254 ГПК РФ гражданин, организация вправе оспорить в суде решение, действие (бездействие) органа государственной власти, органа местного самоуправления, должностного лица, государственного или муниципального служащего, если считают, что нарушены их права и свободы. Гражданин, организация вправе обратиться непосредственно в суд или в вышестоящий в порядке подчиненности орган государственной власти, орган местного самоуправления, к должностному лицу, государственному или муниципальному служащему.

  Согласно ст.7 Конституции РФ в Российской Федерации охраняются труд и здоровье людей, устанавливается гарантированный минимальный размер оплаты труда, обеспечивается государственная поддержка семьи, материнства, отцовства и детства, инвалидов и пожилых граждан, развивается система социальных служб, устанавливаются государственные пенсии, пособия и иные гарантии социальной защиты.

   В силу ст.18 Конституции РФ права и свободы человека и гражданина являются непосредственно действующими. Они определяют смысл, содержание и применение законов, деятельность законодательной и исполнительной власти, местного самоуправления и обеспечиваются правосудием.

   Социальная защита инвалидов относится к совместному ведению Российской Федерации и субъектов Российской Федерации (п.«ж» ч.1 ст. 72 Конституции РФ).

   Судом первой инстанции установлено и подтверждается материалами дела, что ***** г. заявитель обратился к Префекту ЦАО г. Москвы Фуеру В.С. с жалобой на действия должностных лиц, незаконно отказывающих ему в установке пандуса, указав, что он неоднократно (более 20 раз) обращался в органы исполнительной власти, в том числе и в Префектуру ЦАО г. Москвы с просьбой об установке пандуса. В указанной жалобе заявитель просил обязать должностных лиц Управы Тверского района г. Москвы и Префектуру ЦАО г. Москвы установить пандус (любого типа), ведущий к лифтовой площадке первого этажа в доме №23 по 3-му Самотечному переулку, провести проверку по жалобе и привлечь должностных лиц Управ Тверского района г. Москвы и Префектуру ЦАО г. Москвы к ответственности (л.д.6-9).

***** г. заместитель Префекта ЦАО г. Москвы Селезнев М.Б., письмом сообщил заявителю, что обращение по вопросу установки пандуса при входе на лифтовую площадку первого этажа подъезда * по адресу: ************ рассмотрено в Префектуре ЦАО г. Москвы. Согласно акту от ***** г. пандус не удалось установить, так как он был похищен неустановленными лицами. Начальником участка №* направлено заявление в отдел МВД России по Тверскому району г. Москвы о хищении данного пандуса. В связи с категорическим возражением жителей против установки пандуса по вышеуказанному адресу, в настоящее время достигнута договоренность с председателем Совета дома о разработке нового проектного решения.

***** г. заявитель обратился в Префектуру ЦАО г. Москвы Фуеру с жалобой на действия (бездействие) должностных лиц Управы Тверского района г. Москвы и Префектуры ЦАО г. Москвы, выраженные в незаконном отказе об установке пандуса, ведущего к лифтовой площадке первого этажа. В указанной жалобе заявитель просил обязать должностных лиц Управы Тверского района г. Москвы и Префектуры ЦАО г. Москвы установить пандус (любого типа), ведущий к лифтовой площадке первого этажа в доме №** по ********* переулку в кратчайший срок.

***** г. заместитель Префекта ЦАО г. Москвы Селезнев М.Б. письмом, сообщил заявителю Алексееву Ю.И., что обращение заявителя, поступившее на официальный сервер Правительства Москвы, по вопросу адаптации лестничного марша и лифтовой площадки первого этажа для передвижения инвалидов в 1 подъезде по адресу:*************, рассмотрено в Префектуре ЦАО г. Москвы. В настоящее время проектно-изыскательской организацией
 ООО «Ремстрой
проект «БИС» по результатам обследования подготовлен проект на обустройство приспособления для передвижения детских и инвалидных колясок на площадке входной группы в подъезд 1 по вышеуказанному адресу. Указанный проект передан на согласование и решение общего собрания собственников жилья данного дома. Окончательное решение по данному вопросу будет принято после получения ответа от собственников. 

В силу ст.15 Федерального закона от 24.11.1995 N 181-ФЗ "О социальной защите инвалидов в Российской Федерации", Правительство Российской Федерации, органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации, органы местного самоуправления и организации независимо от организационно-правовых форм создают условия инвалидам (включая инвалидов, использующих кресла-коляски и собак-проводников) для беспрепятственного доступа к объектам социальной инфраструктуры (жилым, общественным и производственным зданиям, строениям и сооружениям, спортивным сооружениям, местам отдыха, культурно-зрелищным и другим учреждениям), а также для беспрепятственного пользования железнодорожным, воздушным, водным, междугородным автомобильным транспортом и всеми видами городского и пригородного пассажирского транспорта, средствами связи и информации (включая средства, обеспечивающие дублирование звуковыми сигналами световых сигналов светофоров и устройств, регулирующих движение пешеходов через транспортные коммуникации).

Планировка и застройка городов, других населенных пунктов, формирование жилых и рекреационных зон, разработка проектных решений на новое строительство и реконструкцию зданий, сооружений и их комплексов, а также разработка и производство транспортных средств общего пользования, средств связи и информации без приспособления указанных объектов для доступа к ним инвалидов и использования их инвалидами не допускаются.

Согласно ст.3 Закона г. Москвы Закон г. Москвы от 17.01.2001 N 3"Об обеспечении беспрепятственного доступа инвалидов к объектам социальной, транспортной и инженерной инфраструктур города Москвы" к объектам, подлежащим оснащению специальными приспособлениями и оборудованием для свободного передвижения и доступа инвалидов и маломобильных граждан, относятся в том числе, жилые здания государственного, муниципального и ведомственного жилищного фонда.

Объекты социальной, транспортной и инженерной инфраструктур в процессе строительства, реконструкции, ремонта и благоустройства должны оснащаться пандусами при входах в здания, пандусами или подъемными устройствами у лестниц на лифтовых площадках, а также при входах в надземные и подземные переходы улиц, дорог и магистралей (ст. 4 Закона г. Москвы Закон г. Москвы от 17.01.2001 N 3"Об обеспечении беспрепятственного доступа инвалидов к объектам социальной, транспортной и инженерной инфраструктур города Москвы").

В соответствии с п.2.6.5 Положения о префектуре административного округа города Москвы, утвержденным Постановлением Правительства Москвы от 24.02.2010 №157-ПП «О полномочиях территориальных органов исполнительной власти города Москвы», Префектура административного округа города Москвы организует проведение работ по ремонту и приспособлению жилых помещений для инвалидов и других маломобильных групп населения в рамках государственных программ и за счет бюджетных ассигнований, предусмотренных законом города Москвы о бюджете города Москвы на очередной финансовый год и плановый период префектуре.

При указанных обстоятельствах, руководствуясь приведенными правовыми нормами, а также учитывая, что отсутствие возможности беспрепятственного доступа инвалидов к объектам инфраструктуры является нарушением прав граждан, при этом доказательств наличия объективных обстоятельств, препятствующих исполнению указанных требований заявителя представителем заинтересованных лиц не представлено, суд первой инстанции пришел к обоснованному выводу о том, что требования Алексеева Ю.И. о признании незаконным бездействия Префектуры ЦАО г. Москвы по организации проведения работ по установке пандуса, ведущего к лифтовой площадке первого этажа в доме №** по ************ переулку подлежат удовлетворению. 

  
Судом первой инстанции также принят во внимание тот факт, что техническая возможность установки пандуса по указанному адресу имеется, что подтверждается представленными в материалы дела заключениями и пояснениями представителя заинтересованных лиц.

Доводы апелляционной жалобы об отсутствие согласия собственников многоквартирного дома на установление откидного пандуса, исходя из протоколов общего собрания собственников помещений от ***** г. и от ****** г., не влекут отмену решения, поскольку данные возражения противоречат действующему законодательству и ущемляют права инвалидов и маломобильных граждан.

Ссылки лица, подавшего апелляционную жалобу, на то, что судом неправильно определены фактические обстоятельства дела, нарушены нормы действующего законодательства, являются несостоятельными, опровергаются материалами дела, направлены на неправильное толкование действующего законодательства, иную оценку представленных доказательств, выводов суда, с чем судебная коллегия согласиться не может. Судебная коллегия считает, что суд первой инстанции правильно определил обстоятельства, имеющие значение для дела; спор разрешил в соответствии с материальным и процессуальным законом.

 
В связи с этим судебная коллегия не находит оснований к отмене постановленного судом решения по доводам апелляционной жалобы.

На основании изложенного и руководствуясь статьями 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда
ОПРЕДЕЛИЛА:
решение Таганского районного суда города Москвы от 13 мая 2014 года оставить без изменения, апелляционную жалобу представителя Префекта Центрального административного округа города Москвы, Префектуры Центрального административного округа города Москвы  по доверенности Чернецовой Е.В. – без удовлетворения.
Председательствующий 

Судьи

