Апелляционное определение Московского городского суда от 28 мая 2015 г. N 33-17989/15 (ключевые темы: общее собрание собственников помещений в многоквартирном доме - многоквартирный дом - совет многоквартирного дома - общая собственность - собственники помещений в многоквартирном доме)
Часть 2 ст. 48 ЖК РФ также предусматривает, что доверенность должна быть оформлена в соответствии с требованиями пунктов 4 и 5 ст.185 ГК РФ или удостоверена нотариально.

На момент проведения собрания положения пунктов 4 и 5 ст.185 ГК РФ утратили силу в соответствии с Федеральным законом от 07.05.2013 N 100-ФЗ.

В соответствии с ч. 1 ст. 185.1 ГК РФ доверенность на совершение сделок, требующих нотариальной формы, на подачу заявлений о государственной регистрации прав или сделок, а также на распоряжение зарегистрированными в государственных реестрах правами должна быть нотариально удостоверена, за исключением случаев, предусмотренных законом.

Исходя из приведенных правовых норм, суд правильно указал, что доверенность на представление интересов собственника на общем собрании не относится к указанному обязательному перечню.

Таким образом, как правомерно посчитал суд, на дату проведения собрания *** г. в соответствии с действующим законодательством, доверенность на представление интересов собственников на общем собрании собственников многоквартирного дома могла быть представлена в простой письменной форме и содержать сведения, указанные в ч. 2 ст. 48 ЖК РФ либо нотариально удостоверена, либо удостоверена по месту работы.

Апелляционное определение Московского городского суда от 20 августа 2015 г. N 33-29535/15 (ключевые темы: общее собрание собственников помещений в многоквартирном доме - многоквартирный дом - заочное голосование - способ управления многоквартирным домом - общая собственность)
Разрешая заявленные требования, судом первой инстанции также обоснованно был признан несостоятельным довод представителя истцов о недействительности доверенностей, выданных собственниками жилых помещений в многоквартирном доме в простой письменной форме и о их ничтожности, поскольку несмотря на то, что ч. 2 ст. 48 ЖК РФ предусматривает оформление доверенности в соответствии с требованиями пунктов 4 и 5 ст. 185 ГК РФ или её нотариального удостоверения, на момент проведения обжалуемого истцами общего собрания собственников, положения пунктов 4 и 5 ст. 185 ГК РФ утратили силу в соответствии с ФЗ РФ от 07.05.2013 г. N 100 - ФЗ "О внесении изменений в подразделы 4 и 5 раздела I части первой и статью 1153 части третьей Гражданского кодекса Российской Федерации".

Так, в соответствии с ч. 2 ст. 48 ЖК РФ представитель собственника помещения в многоквартирном доме на общем собрании собственников в данном доме действует в соответствии с полномочиями, основанными на указаниях федеральных законов, актов уполномоченных на то государственных органов или актов местного самоуправления либо составленной в письменной форме доверенности на голосование.

Суд первой инстанции правильно исходил из того, что в соответствии с положениями ч. 1 ст. 185.1 ГК РФ доверенность на совершение сделок, требующих нотариальной формы, на подачу заявлений о государственной регистрации прав или сделок, а также на распоряжение зарегистрированными в государственных реестрах правами должна быть нотариально удостоверена, за исключением случаев, предусмотренных законом, однако указанные доверенности на представление интересов собственника наобщем собрании не относится к указанному обязательному перечню.

Апелляционное определение СК по гражданским делам Свердловского областного суда от 19 декабря 2014 г. по делу N 33-16982/2014 (ключевые темы: общее собрание собственников помещений в многоквартирном доме - уведомление - проведение общего собрания - заочное голосование - жилищно-эксплуатационные организации)
Требования к оформлению доверенности представителя собственника помещения установлены в ч. 2 ст. 48 Жилищного кодекса Российской Федерации. Представитель собственника помещения в многоквартирном доме на общем собрании собственников помещений в данном доме действует в соответствии с полномочиями, основанных на указаниях федеральных законов, актов уполномоченных на то государственных органов или актов органов местного самоуправления либо составленной в письменной форме доверенности на голосование. Доверенность на голосование должна содержать сведения о представляемом собственнике помещения в соответствующем многоквартирном доме и его представителе (имя или наименование, место жительства или место нахождения, паспортные данные) и должна быть оформлена в соответствии с требованиями пунктов 4 и 5 статьи 185 Гражданского кодекса Российской Федерации или удостоверена нотариально.

В материалах дела имеются 22 доверенности на представление интересов собственников при проведении собрания, удостоверенные ООО ЖЭУ N 5.

Доверенность собственника помещения на голосование на общем собрании собственников помещений в многоквартирном доме не может быть удостоверена жилищно-эксплуатационной организацией по месту жительства собственника, поскольку жилищно-эксплуатационные организации вправе удостоверять волеизъявление граждан только в случаях, которые перечислены в ст. 185.1 ГК РФ (получение заработной платы и иных выплат, связанных с трудовыми отношениями, пенсий, пособий и др.). Удостоверение волеизъявления граждан для других целей в обязанности жилищно-эксплуатационных организаций не входит.

Судебная коллегия соглашается с выводом суда о том, что голосование лиц, по ненадлежаще оформленным доверенностям не может быть признано законным.

Апелляционное определение СК по гражданским делам Хабаровского краевого суда от 17 октября 2014 г. по делу N 33-65 (ключевые темы: заочное голосование - общее собрание собственников помещений в многоквартирном доме - общая долевая собственность - проведение общего собрания - собственность на жилое помещение)
Суд исключил из числа проголосовавших решения собственников помещений дома, на которые приходятся 8.74% голосов (1 756.8 кв.м. - квартиры N).

В обоснование данного вывода суд первой инстанции сослался на то, что в деле отсутствуют доказательства тому, что проголосовавшие от имени собственников этих помещений лица имели полномочия на подписание решений по вопросам повестки общего собрания.

Такой вывод сделан судом на основании пунктов 1, 2 статьи 48 Жилищного кодекса Российской Федерации и предоставленных представителем истцов выписок о регистрации права общей долевой либо совместной собственности на указанные квартиры, подтверждающих участие в праве собственности нескольких лиц, не все из которых принимали участие в голосовании.

Вместе с тем применительно к праву общей совместной собственности на жилое помещение суд первой инстанции не учел положения статьи 253 Гражданского кодекса Российской Федерации, которой установлена презумпция добросовестности действий одного из участников такой собственности в интересах остальных участников данного права. Поэтому решение одного из участников названного права при проведении общего собрания в форме заочного голосования, считается принятым от имени всех собственников, пока не будет доказано обратное (квартиры N).

Также судом первой инстанции не учтены положения статей 246 и 247 Гражданского кодекса Российской Федерации, предусматривающих владение, пользовании и распоряжение имуществом, находящимся в общей долевой собственности, на сновании соглашения участников такой собственности.

Применительно к квартирам N, находящимся в общей долевой собственности, истцами не представлено никаких доказательств тому, что иные участники права собственности на указные квартиры, в том числе несовершеннолетние и недееспособные граждане, не согласны с принятым в их интересах решением по вопросам повестки общего собрания.

При этом не учитывалось, что согласно статьям 26, 28 и 32 Гражданского кодекса Российской Федерации от имени несовершеннолетних и недееспособных юридически-значимые действия совершают их законные представители (родители либо опекуны).

Необходимо учитывать содержание статьи 183 Гражданского кодекса Российской Федерации о том, что последующее одобрение сделки представляемым создает, изменяет и прекращает для него гражданские права и обязанности по данной сделке с момента ее совершения.

В деле представлены письменные одобрения собственниками квартир N решений, принятых от их имени совместно проживающими с ними членов их семей (т.2 л.д. 241-т.3 л.д. 16).

Перечисленные особенности никак не вступают в конфликт с предписаниями пунктов 1, 2 статьи 48 Жилищного кодекса Российской Федерации о необходимости подтверждения полномочий представителя собственника, участвующего в голосовании, путем предоставления письменной доверенности. Данные предписания носят безусловный характер в процессе проверки полномочий представителя, участвующего в голосовании путем совместного присутствия собственников помещений дома, в то время как общее собрание в форме заочного голосования проходит посредством заполнения письменного решения каждого из собственников, как правило, в принадлежащем им помещении, с последующим предоставлением подтверждения соответствующих полномочий, в том числе относительно представления интересов несовершеннолетних, недееспособных, участников общей совместной и общей долевой собственности, либо последующего одобрения принятого в интересах собственника решения.

Доказывая недействительность решения общего собрания, проведенного в форме заочного голосования, истцам надлежало предоставить суду доказательства тому, что собственники помещений, принадлежащих на праве общей совместной либо долевой собственности, от имени которых проголосовали иные сособственники, не согласны с решением общего собрания, чему в деле не представлено ни одного доказательства.

