Решение по делу № 33-81/2017 (33-15332/2016;) 
(для получения полной информации по делу нажмите сюда) 
№33-15332/2016

НИЖЕГОРОДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

г.Нижний Новгород 

Судебная коллегия по гражданским делам Нижегородского областного суда в составе:

председательствующего             Паршиной Т.В.

судей                     Васильевых И.Д., Карпова Д.В. 

при секретаре                           Курилец Н.М.

рассмотрела в открытом судебном заседании 14 февраля 2017 года гражданское дело

по апелляционной жалобе Нестеровой С.В.

на решение Советского районного суда города Нижнего Новгорода от 15 июля 2016 года

по иску ОАО «Домоуправляющая компания Советского района» к Нестеровой С.В., Нестерову А.Б. о взыскании денежных средств.

Заслушав доклад судьи Нижегородского областного суда Васильевых И.Д., судебная коллегия 

УСТАНОВИЛА:

ОАО «Домоуправляющая компания Советского района» (далее - общество) обратилось в суд с данным иском, указывая в его обоснование, что на основании Договора управления многоквартирным домом от 01.01.2011г. истец является организацией, осуществляющей управление многоквартирным домом № по <адрес>. В соответствии с п. 2.1.1., п. 3.1.1. Договора управления общество обязалось оказывать собственникам помещений в многоквартирном доме услуги и выполнять работы по надлежащему содержанию и ремонту общего имущества в многоквартирном доме в зависимости от фактического состояния общего имущества и в пределах денежных средств, поступающих в ОАО «ДК Советского района» от собственников. Общество неоднократно уведомляло собственников помещений в многоквартирном доме о необходимости принятия решения о выполнении работ по ремонту фасада, окон, цоколя многоквартирного дома. Указанная информация была доведена до сведения ответчиков путём размещения объявлений на входных группах подъездов многоквартирного дома. 10 апреля 2014 года Советским районным судом г.Н.Новгорода вынесено решение, на основании которого управляющая организация должна выполнить в указанном доме работы по капитальному ремонту: штукатурного и окрасочного слоя наружных стен жилого дома, плит балконов жилого дома, окон лестничных клеток подъезда и их остеклению, цоколя. 

В связи с этим, ОАО «ДК Советского района» в отсутствие денежных средств на счёте дома в 2015-2016г.г. за свой счёт выполнило следующие ремонтные работы:

в 2015 году: ремонт отмостки; замену стояка холодного водоснабжения; ремонт фасада; замену деревянных оконных блоков на пластиковые; установку металлических ограждений газонов; устройство стояка центрального отопления на сумму <данные изъяты>;

с января по апрель 2016 года: ремонт системы центрального отопления в кв.3; огнезащитную обработку деревянных конструкций чердачного помещения на сумму <данные изъяты>, о чем составлены акты о приёмке выполненных работ. 

Всего за период 2015-2016г.г. истец выполнил работы на сумму <данные изъяты> (1655961,23 + 85853,76). По состоянию на 01.04.2016г. за 2015-2016г.г. по статье «текущий ремонт» собственникам начислено <данные изъяты>. Следовательно, задолженность собственников помещений перед ОАО «ДК Советского района» составляет <данные изъяты> (1741814,99 - 130695,82).

Согласно п. 3.2.18 Договора управления многоквартирным домом в случае возникновения аварийных ситуаций в части общего имущества многоквартирного дома, при недостаточности средств, полученных в качестве платы за текущий и капитальный ремонт, используя собственные средства, выполнить необходимые аварийно-восстановительные работы, когда проведением этих работ предотвращаются угрозы причинения вреда жизни и здоровью граждан, а также угрозы причинения более значительных убытков для собственников и лиц, пользующихся принадлежащим собственнику помещением в многоквартирном доме, и предъявить к возмещению Собственникам стоимость выполненных работ.

В соответствии с п. 4.2.16 Договора управления собственники обязаны возместить обществу стоимость выполненных работ пропорционально своей доле в случае, если при недостаточности средств, полученных в качестве платы за текущий и капитальный ремонт, общество, используя собственные средства, выполнит необходимые аварийно-восстановительные работы в части общего имущества многоквартирного дома и когда их проведение было направлено на предотвращение угрозы причинения вреда жизни и здоровью граждан, а также угрозы причинения более значительных убытков для собственников и лиц, пользующихся принадлежащим собственнику помещением в многоквартирном доме.

Ответчики являются собственниками (по ?) жилого помещения № по адресу: г<адрес>. Площадь помещения = 73,5 кв.м. Общая площадь многоквартирного дома – 1844,73 кв.м. В процентом соотношении к сумме задолженности площадь жилого помещения ответчиков составляет 3,98%, что эквивалентно <данные изъяты> (1611119,17 х 3,98%), с учетом ? доли каждого ответчика - 1,99% или <данные изъяты>. Следовательно, ответчики обязаны оплатить истцу денежные средства за ремонт общего имущества дома в размере по <данные изъяты> каждый.

25 мая 2016 года общество направило ответчикам претензию о возмещении стоимости выполненных ремонтных работ многоквартирного дома пропорционально доле ответчиков, но ответа не получило.

В соответствии со ст.ст. 210, 249 ГК Российской Федерации, ст. 39 ЖК Российской Федерации, п. 28 Правил содержания общего имущества в многоквартирном доме (утв. постановлением Правительства Российской Федерации от 13 августа 2006 года N 491), ст. 154 ЖК Российской Федерации, ст. 309 ГК Российской Федерации, Договором управления многоквартирным домом собственники обязаны нести расходы на содержание принадлежащих им помещений, а также участвовать в расходах на содержание общего имущества в многоквартирном доме, соразмерно своей доле в праве общей долевой собственности на это имущество путем внесения установленной Договором платы на содержание и ремонт жилого помещения.

Кроме того, 26 февраля 2016 года Государственной жилищной инспекцией Нижегородской области выдано предписание № ОАО «ДК Советского района», согласно которому на придомовой территории наблюдается разрушенный сарай, принадлежащий собственнику квартиры №3, а именно, имеется отклонение стен от вертикали, нарушена целостность кровли, в неудовлетворительном состоянии находится дверь входа в сарай. Однако, на счёте многоквартирного дома имеется отрицательный баланс, что не позволяет исполнить предписание. В настоящее время указанное предписание приостановлено в связи с подачей ОАО «ДК Советского района» заявления о признании предписания незаконным и его отмене.

В соответствии с условиями договора управления общество осуществляет свою деятельность по содержанию и ремонту общего имущества в рамках финансирования собственниками помещений многоквартирного дома. По состоянию на 31.03.2016г. на счёте многоквартирного дома по статье «текущий ремонт» баланс равен – (минус) <данные изъяты>.

На основании изложенного истец просил суд:

- взыскать с Нестеровой С.В. и с Нестерова А.Б. в пользу ОАО «ДК Советского района» пропорционально доле в праве общей долевой собственности расходы за содержание и проведенный ремонт общего имущества многоквартирного <адрес>, расположенного по <адрес> <адрес> за период с 01.01.2015г. по 01.04.2016г. в сумме по <данные изъяты> с каждого;

- взыскать с ответчиков в пользу ОАО «ДК Советского района» государственную пошлину.

В судебном заседании представитель истца Максимова О.В. поддержала исковые требования, просила их удовлетворить, а также пояснила, что решением суда на ОАО «Домоуправляющая компания Советского района» возложена обязанность произвести капитальный, а не текущий ремонт дома. Денег на указанные расходы на счёте дома не имелось, а кроме того, капитальный ремонт собственники оплачивают на отдельный счет, которым управляющая компания не распоряжается. В связи с отсутствием денежных средств истец обращался к собственникам жилья для дополнительного сбора денежных средств, однако от проведения собрания собственников жители отказались, посчитав, что ремонт должен выполняться управляющей компанией вне зависимости от размера собранных денежных средств. Выполненные по решению суда работы, согласно Постановлению Госстроя № 170, относятся к работам капитального характера.

Ответчик Нестеров А.Б. исковые требования не признал, просил отказать в их удовлетворении, представив письменную позицию.

Ответчик Нестерова С.В. в судебное заседание не явилась.

Решением Советского районного суда города Нижнего Новгорода от 15 июля 2016 года с учётом исправлении описки определением от 14 ноября 2016 года постановлено:

Иск удовлетворить частично. 

Взыскать с Нестеровой С.В. и с Нестерова А.Б. в пользу ОАО «Домоуправляющая компания Советского района» денежные средства в сумме по <данные изъяты> с каждого, в возврат государственной пошлины - по <данные изъяты> с каждого.

В удовлетворении исковых требований в остальной части отказать.

В апелляционной жалобе Нестеровой С.В. поставлен вопрос об отмене решения суда первой инстанции как незаконного и необоснованного.

Заявитель указывает, что судом при удовлетворении требований не было учтено, что ранее судебным решением по делу № уже были отвергнуты встречные требования домоуправляющей компании к Нестерову А.Б. о взыскании с него денежных средств в размере <данные изъяты> для производства работ капитального характера. Решение по делу № вступило в законную силу. В настоящем споре ОАО «Домоуправляющая компания Советского района» заявила требования о взыскании денежных средств на те же работы, что и по делу №. ОАО «Домоуправляющая компания Советского района» решением по делу № было обязано исполнить работы за счёт собственных денежных средств.

Кроме того, суд первой инстанции неверно установил обстоятельства дела, а именно необоснованно указал на то, что общество выполняло работы для устранения угрозы жизни и здоровья лиц, проживающих в многоквартирном доме. Однако на необходимость проведения работ именно ввиду угрозы жизни или здоровью не указано ни в решении по делу № от 10.04.2014г., ни в предписаниях ГЖИ.

Также по спору имеет место недоказанность установленных обстоятельств, а именно возникновение аварийной ситуации, указанной в п.3.2.18 договора управления, что влечёт проведение работ для устранения угрозы жизни и здоровья граждан. Никаких доказательств этому обществом не представлено.

Судом не применен п.3 ст.170 ЖК Российской Федерации, в то время как в данном доме выбран способ формирования фонда капитального ремонта - на счёте регионального оператора. Также не применены положения ст. 182 ЖК Российской Федерации. Суду было необходимо учесть, что любое проведение капитального ремонта должно быть согласовано с региональным оператором. При недостаточности денежных средств на капитальный ремонт, поступивших от конкретного дома, региональный оператор вправе использовать денежные средства, поступившие от иных домов. 

Нормами ЖК Российской Федерации и Правилами содержания общего имущества в многоквартирном доме предусмотрено, что текущий и капитальный ремонт общего имущества производится по решению общего собрания собственников помещений. Собрания собственников в данном случае не проводилось. Однако, ОАО «Домоуправляющая компания Советского района» на своё усмотрение и без каких-либо согласований с собственниками и с региональным оператором выполнило ремонтные работы отмостки, фасада, произвело замену окон, считая эти работы капитальным ремонтом. 

Решением суда от 10.04.2014г. на ОАО «Домоуправляющая компания Советского района» была возложена обязанность выполнить следующие работы: ремонт штукатурного и окрасочного слоя наружных стен жилого дома, ремонт плит балконов жилого дома, остекление и ремонт лестничных клеток подъездов, ремонт цоколя. Данные виды работ не относятся к капитальному ремонту.

На апелляционную жалобу ОАО «Домоуправляющая компания Советского района» представлены возражения.

Законность и обоснованность решения суда первой инстанции проверена судебной коллегией по гражданским делам Нижегородского областного суда в порядке, установленном главой 39 ГПК Российской Федерации с учетом ч.1 ст.327.1 ГПК Российской Федерации, в пределах доводов жалобы.

Изучив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы, возражения на неё, заслушав в поддержку жалобы представителя Нестеровой С.В. Кручинина А.И. и Нестерова А.Б., а также представителя ОАО «ДК Советского района» Максимову О.В., просившую оставить решение суда без изменения, судебная коллегия приходит к следующему.

Как усматривается из материалов дела, ОАО «Домоуправляющая компания Советского района» на основании договора управления многоквартирным домом от 01.01.2011г. является организацией, осуществляющей управление многоквартирным домом № по <адрес> Нестеровы С.В. и А.Б. являются собственниками (по ? каждый) квартиры № в данном доме. Площадь квартиры составляет 73,5 кв.м, что подтверждается выпиской из государственного реестра прав на недвижимое имущество и сделок с ним.

10 апреля 2014 года Советским районным судом г.Н.Новгорода по иску Нестерова А.Б. к ОАО «Домоуправляющая компания Советского района» и по встречному иску ОАО «Домоуправляющая компания Советского района» к Нестерову А.Б. о взыскании денежных средств вынесено решение, которым постановлено:

Обязать ОАО «Домоуправляющая компания Советского района» выполнить в <адрес> <адрес>:

- ремонт штукатурного и окрасочного слоя наружных стен жилого дома;

- ремонт плит балконов жилого дома;

- остекление и ремонт окон лестничных клеток подъездов;

- ремонт цоколя.

В удовлетворении остальной части иска отказать.

В удовлетворении встречных исковых требований ОАО «Домоуправляющая компания Советского района» к Нестерову А.Б. о взыскании денежных средств отказать.

Апелляционным определением Нижегородского областного суда от 14.07.2015г. данное решение оставлено без изменения, вступило в законную силу.

ОАО «ДК Советского района» за свой счёт выполнило в доме в 2015 году следующие ремонтные работы:

-ремонт отмостки на сумму <данные изъяты>; 

-замену стояка холодного водоснабжения на сумму <данные изъяты>; 

-ремонт фасада на сумму <данные изъяты>; 

-замену деревянных оконных блоков на пластиковые на сумму <данные изъяты>; 

-установку металлических ограждений газонов на сумму <данные изъяты>;

-устройство стояка центрального отопления на сумму <данные изъяты>;

а всего на сумму <данные изъяты>.

С января по апрель 2016 года истцом выполнены следующие работы:

- ремонт системы центрального отопления в <адрес> на сумму <данные изъяты>;

- огнезащитная обработка деревянных конструкций чердачного помещения на сумму <данные изъяты>,

а всего на сумму <данные изъяты>. 

За период 2015-2016г.г. истцом в данном доме выполнены работы на сумму <данные изъяты> (1655961,23 + 85853,76). 

Установив указанные обстоятельства, суд первой инстанции пришел к выводу, что ответчики должны возместить управляющей компании понесенные последней расходы, поскольку в силу ст.154 ЖК Российской Федерации и ст.209 ГК Российской Федерации собственники жилых помещений несут расходы на их содержание и ремонт, то есть бремя содержания имущества. Кроме того, обязанность собственников по возмещению управляющей компании стоимости выполненных работ установлена и п.п.4.2.16 и 3.2.18 договора управления домом.

Однако, суд апелляционной инстанции считает, что выводы суда первой инстанции не соответствуют вышеизложенным обстоятельствам дела, что в силу ч.1 ст.330 ГПК Российской Федерации служит основанием для отмены решения в апелляционном порядке.

Суд не принял во внимание решение суда от 10 апреля 2014 года и не учел, что согласно ст. 13 ГПК Российской Федерации вступившие в законную силу судебные постановления, а также законные распоряжения, требования, поручения, вызовы и обращения судов являются обязательными для всех без исключения органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений, должностных лиц, граждан, организаций и подлежат неукоснительному исполнению на всей территории Российской Федерации.

По смыслу закона исполнение решения производится за счет проигравшей стороны, на которой лежит обязанность оплаты денежных средств, выполнения работ.

Согласно ст. 202 ГПК Российской Федерации в случае неясности решения суд, принявший его, по заявлению лиц, участвующих в деле, судебного пристава-исполнителя вправе разъяснить решение суда, не изменяя его содержания. Разъяснение решения суда допускается, если оно не приведено в исполнение и не истек срок, в течение которого решение суда может быть принудительно исполнено.

Из текста вышеуказанного, вступившего в законную силу судебного постановления от 10 апреля 2014 года, следует, что именно на ОАО «ДК Советского района» возложена обязанность проведения работ по ремонту жилого дома, в котором проживают ответчики за собственный счет. Проведение указанных в решении суда работ является надлежащим исполнением судебного постановления.

Своим правом на разъяснение решения от 10 апреля 2014 года в случае его неясности (в том числе по виду и количеству ремонтных работ) общество не воспользовалось. В связи с чем, характер работ – капитальный или текущий – при рассмотрении данного спора не может быть принят во внимание.

При этом судебная коллегия учитывает, что вышеуказанным решением от 10 апреля 2014 года ОАО «ДК Советского района» было отказано в требованиях к Нестерову А.Б. о взыскании денежных средств за ремонт.

С учетом данных обстоятельств дела, собственники помещений многоквартирного дома – ответчики по настоящему спору, не могут нести обязанность по оплате ремонта, поскольку его производство возложено вступившим в силу судебным постановлением на домоуправляющую компанию, а, следовательно, должно быть произведено за её счет, тем более что при рассмотрении дела по иску Нестерова А.Б. к ОАО «Домоуправляющая компания Советского района» и по встречному иску ОАО «Домоуправляющая компания Советского района» к Нестерову А.Б. о взыскании денежных средств был установлен факт невыполнения обществом своих функций по содержанию многоквартирного дома надлежащим образом.

Наличие обстоятельств, предусмотренных п.п. 4.2.16 и 3.2.18 договора управления домом, связанных с устранением угрозы жизни и здоровья лиц, проживающих в многоквартирном доме, истцом не доказано, судом не установлено.

На основании изложенного, постановленное решение Советского районного суда города Нижнего Новгорода от 15 июля 2016 года подлежит отмене с вынесением нового решения об отказе в иске, поскольку заявленные в рамках данного спора требования ОАО «ДК Советского района» не могут быть удовлетворены по вышеуказанным мотивам.

Руководствуясь статьями 327-330 ГПК Российской Федерации, судебная коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА:

Решение Советского районного суда города Нижнего Новгорода от 15 июля 2016 года отменить.

Принять по делу новое решение, в соответствии с которым: 

Отказать ОАО «Домоуправляющая компания Советского района» в удовлетворении исковых требований к Нестеровым С.В. и А.Б. в полном объёме.

Председательствующий:                     

Судьи:                         

