Дело № 5-349/15



ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении





29 сентября 2015 года г. Жуковский 


Мировой судья судебного участка № 54 Жуковского судебного района Московской области Карташева Л.В., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренномч. 2 ст. 14.1.3 КоАПРФ в отношении Общества с ограниченной ответственностью «Теплоцентраль-ЖКХ» (ИНН 5013054796), расположенного по адресу: Московская область, г. Жуковский, ул. Чкалова, д. 12, установил: Общество с ограниченной ответственностью «Теплоцентраль-ЖКХ», имея лицензию на осуществление деятельности по управлению многоквартирными домамиот 30.04.2015 года № 495, управляет многоквартирным домом, расположенным по адресу: Московская область, г. <АДРЕС> с нарушением лицензионных требований, установленных ч. 2 ст. 162 ЖК РФ.А именно: ненадлежащим образом исполнило обязанность по предоставлению коммунальных услуг собственникам помещений в указанном доме и пользующимся помещениями в этом доме лицам, так как при проверке установлено, что система полотенцесушителя в квартире <АДРЕС> города Жуковский Московской области не функционирует, то есть совершило административное правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 14.1.3 КоАП РФ. Представитель Главного управления «Государственная жилищная инспекция Московской области» в судебное заседание не явился, ранее представила пояснения, в которых считает законным и обоснованным привлечение ООО «Теплоцентраль-ЖКХ» к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 14.1.3 КоАП РФ. Представитель ООО «Теплоцентраль-ЖКХ» по доверенности Игумнова Н.В., в судебное заседание явилась,считает постановление о привлечении ООО «Теплоцентраль-ЖКХ» к административной ответственности незаконным и необоснованным, просит производство по делу прекратить. Обращает внимание на то, что указанные в предписании нарушения ООО «Теплоцентраль-ЖКХ» устранены в полном объеме, работы выполнены досрочно. Суд, выслушав представителя по доверенности ООО «Теплоцентраль-ЖКХ», изучив материалы дела, приходит к следующему. Общество с ограниченной ответственностью «Теплоцентраль-ЖКХ», имея лицензию на осуществление деятельности по управлению многоквартирными домамиот 30.04.2015 года № 495, управляет многоквартирным домом, расположенным по адресу: Московская область, г. <АДРЕС> с нарушением лицензионных требований, установленных ч. 2 ст. 162 ЖК РФ. А именно: ненадлежащим образом исполнило обязанность по предоставлению коммунальных услуг собственникам помещений в указанном доме и пользующимся помещениями в этом доме лицам, так как при проверке установлено, что система полотенцесушителя в квартире <АДРЕС> города Жуковский Московской области не функционирует. Кроме того, винаОбщество с ограниченной ответственностью «Теплоцентраль-ЖКХ» в совершении административного правонарушения подтверждается доказательствами, собранными по делу: - протоколом об административном правонарушении № 39ОГ-38488-09-21-2015 от 31 июля 2015 года, согласно которого ООО «Теплоцентраль-ЖКХ», имея лицензию на осуществление деятельности по управлению многоквартирными домами от 30.04.2015 года № 495, управляет многоквартирным домом, расположенным по адресу: Московская область, г. <АДРЕС> с нарушением лицензионных требований, установленных ч. 2 ст. 162 ЖК РФ.А именно: ненадлежащим образом исполнило обязанность по предоставлению коммунальных услуг собственникам помещений в указанном доме и пользующимся помещениями в этом доме лицам, так как при проверке установлено, что система полотенцесушителя в квартире <АДРЕС> города Жуковский Московской области не функционирует, то есть совершило административное правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 14.1.3 КоАП РФ; - распоряжением № 39ОГ-38488 от 28 июля 2015 года на проведение проверки квартиры № 16дома 36/19 по ул. Чкалова города Жуковский Московской области; - уведомлением № 39ОГ-38488-09-21-2015 от 28 июля 2015 года о проведении внеплановой, выездной проверки; - актом проверки № 39ОГ-38488-09-21-2015 от 30 июля 2015 года от 06.03.2013 года, входе проведения которой, выявлено, что в квартире № <АДРЕС> города Жуковский Московской области, полотенцесушитель холодный; - уведомлением № 39ОГ-38488-09-21-2015 от 31 июля 2015 года о составлении протокола об административном правонарушении. Оснований для признания исследованных доказательств недопустимыми, либо недостоверными судом не установлено. Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, не установлено. Согласно ч. 2 ст. 14.1.3 КоАП РФ осуществление предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами с нарушением лицензионных требований влечет наложение административного штрафа на юридических лиц от двухсот пятидесяти тысяч до трехсот тысяч рублей. В соответствии с ч. 2 ст. 2.1КоАП РФ юридическое лицо признается виновным в совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых данным Кодексом или законами субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры. Исследовав и оценив представленные в материалах доказательства, установив фактические обстоятельства по делу, суд пришел к выводу о наличии в действиях ООО «Теплоцентраль-ЖКХ» признаков административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена ч. 2 ст. 14.1.3 КоАП РФ. В силу ст. 3.1 КоАП РФ целью административного наказания (в том числе административного штрафа), является предупреждение совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами. Следовательно, установление административного наказания и определение его размера в каждом конкретном случае должно основываться на принципах справедливости наказания, его соразмерности совершенному правонарушению. Вместе с тем, с учетом конкретных обстоятельств дела, суд полагает возможным применить положения ст. 2.9 КоАП РФ. В соответствии со ст. 2.9 КоАП РФ при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить, совершившее административное правонарушение от административной ответственности и ограничиться устным замечанием. КоАП РФ не содержит исключений применения приведенной нормы в отношении какого-либо административного правонарушения. Согласно п. 21 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» разъяснено, что малозначительным административным правонарушением, является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений. Исходя из смысла ст. 2.9 КоАП РФ и Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» следует, что малозначительность является оценочной категорией и устанавливается судом исходя из каждого конкретного случая совершения правонарушения с учетом степени влияния совершенного правонарушения на охраняемые общественные отношения. Исследовав обстоятельства данного дела, суд приходит к выводу, что степень общественной опасности допущенного ООО «Теплоцентраль-ЖКХ» правонарушения не носит существенного характера, последствия правонарушения не несут существенной угрозы для общества, государства и личности, вредных последствий не наступило. Суд также, принимает во внимание, что выявленное в ходе проверки нарушение ООО «Теплоцентраль-ЖКХ» устранено, что подтверждается актом проверки от 27.08. 2015 года. При таких обстоятельствах, учитывая конституционные принципы соразмерности и справедливости при назначении наказания, фактические обстоятельства дела, принимая во внимание обстоятельства совершенного правонарушения, отсутствие существенной угрозы охраняемым общественным интересам, суд считает возможным признать совершенное ООО «Теплоцентраль-ЖКХ» правонарушение малозначительным и на основании ст. 2.9 КоАП РФ освободить ООО «Теплоцентраль-ЖКХ» от административной ответственности, ограничившись устным замечанием. При этом суд отмечает, что при освобождении нарушителя от административной ответственности ввиду применения ст. 2.9 КоАП РФ достигаются и реализуются все цели и принципы административного наказания. Справедливости, неотвратимости, целесообразности и законности, поскольку к нарушителю применяется такая мера государственного реагирования, как устное замечание, которая призвана оказать моральное воздействие на нарушителя, и направлена на то, чтобы предупредить, проинформировать нарушителя о недопустимости совершения подобных нарушений впредь. На основании изложенного, руководствуясь ст. ст.2.9, 29.7 -29.10 КРФоАП, суд ПОСТАНОВИЛ: Освободить Общества с ограниченной ответственностью «Теплоцентраль-ЖКХ» (ИНН 5013054796) от административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 14.1.3 КоАП РФ, ограничившись устным замечанием. Производство по делу об административном правонарушении в отношении Общества с ограниченной ответственностью «Теплоцентраль-ЖКХ» (ИНН 5013054796) - прекратить. Постановление может быть обжаловано вЖуковский городской суд через мирового судью судебного участка № 54 Жуковского судебного района в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления. Мировой судья Л.В. Карташева
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